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Družbeno-politično udejstvovanje mladih je z vidika preučevanja kompleksen pojav, saj nanj 
vplivajo raznoliki družbeno-kulturni in psihološki dejavniki. Raziskovanje tega področja je 
pomembno, saj je kot tak koristen tako za mladostnike kot za družbo samo. Družbeno 
udejstvovanje pri mladostniku spodbuja razvoj vednosti in etike ter hkrati izboljšuje 
demokratične standarde v neki družbi. V magistrski raziskavi sem preučevala dejavnike 
kontekstov (družine, vrstniške skupine, šole ter lokalna okolja), ki vplivajo na oblikovanje 
državljanskih kompetenc ter določajo namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo. 
Glavni cilj raziskave je bil preučiti ali dejavniki preteklih izkušenj v različnih kontekstih in 
zaznane podpore pomembnih drugih pomembno učinkujejo na namero za prihodnjo 
družbeno-politično participacijo ter na zaznavo državljanskih kompetenc (notranje politične 
učinkovitosti (PU)). Raziskava je bila izvedene na vzorcu 491 slovenskih dijakov, od tega 335 
dijakov gimnazijskega izobraževalnega programa ter 156 dijakov srednjih strokovnih šol. Za 
namen proučevanja omenjenega pojava sem oblikovala Vprašalnik družbeno-politične 
participacije mladostnikov. Vprašalnik vsebuje 16 lestvic, ki so  strukturirane v nasednja 
področja: zaznana podpora za participacijo; pretekle izkušnje s participacijo; namera za 
prihodnjo družbeno-politično participacijo; zaznavanje državljanskih kompetenc ter 
zaznavanje aktualnih družbenih razmer. Rezultati so pokazali, da so imele spremenljivke 
preteklih izkušenj v primerjavi s spremenljivkami zaznane podpore pomembnih drugih večji 
učinek na prisotnost državljanskih kompetenc in na oblikovanje namere za prihodnjo 
družbeno-politično participacijo. V največji meri prispevajo k oblikovanju namere za 
prihodnjo družbeno-politično participacijo ter zaznavo državljanskih kompetenc: 
napovedniki preteklih diskusij s starši in prijatelji o družbeno-političnih temah; možnost 
soodločanja dijakov pri razrednih in šolskih zadevah, dejanske izkušnje z družbeno-politično 
participacijo ter zaznavanje lokalnega okolja kot prostora, ki omogoča spremembe. 
Sociodemografske spremenljivke učinkujejo na omenjene kriterijske spremenljivke prihodnje 
participacije ter državljanskih kompetenc v manjši meri. Fantje ter gimnazijci so izrazili, da se 
bodo bolj verjetno udeležili prihodnjih volitev ter dekleta bodo v prihodnje v primerjavi s 
fanti bolj verjetno družbeno participirale. V kontekstu spodbujanja družbeno-politične 
participacije mladostnikov pomembno vlogo odigrajo izkušnje s sodelovanjem pri različnih 
oblikah skupinskih aktivnosti, za katere je pomembno, da so ustrezno vodene s strani 
vključujočega ter odprtega mentorja, ki mlade vključuje v vse korake načrtovanja družbene 
aktivnosti.  
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The Role of Adolescents' Political Self-efficacy and Support of Important 




From the point of view of research, the Adoloscents' political and civic engagement is a 
complex phenomenom, as it is influenced by various socio-cultural and psychological factors 
of an individual. Research in this area is important for various reasons and is beneficial for 
both adolescents and society itself. Civic participation of adolescents promotes the 
development of knowledge and ethics, and at the same time improves democratic standards 
in a given society. In my master's research, I studied the factors of contexts (families, peer 
groups, schools and local environments) that influence the formation of civic competencies 
and determine the intention for future civic and political engagement and participation. The 
central goal of my research was to examine whether factors of past experience in different 
contexts and perceived support of important others have a significant impact on the 
intention for future civic and political participation and on the perception of civic 
competences (internal political eficacy). The research was conducted on a sample of 491 
Slovenian students, 335 of them were students in a gymnasium educational program and 
156 were students of secondary vocational schools. For the purpose of studying the 
phenomenon, I designed the Questionnaire of civic and political participation of young 
people, which contains 16 scales, that are structured into following areas: perceived support 
fot participation; past experience with participation; intention for future participation; 
perception of civic competencies and awareness of current social conditions. The results 
showed that variables of past experiences had a greater effect on the presence of civic 
competencies and on the intention for future civic and political participation compared to 
the variables of perceived support of significant others. Predictors that have the greatest 
impact on the intention for future participation and the perception of civic competences are: 
past discussions with parents and peers on socio-political topics; opportunities for students 
to participate in class and school in the processes of co-decision-making; actual experiences 
with civic and political participation; and perceiving the local environment as a space that 
enables change. Socio-demographic variables have a smaller effect on the mentioned 
criteria variables, however boys and gymnasium students expressed that they are more 
likely to participate in future elections and girls are more likely to participate in social 
participation in the future. In the context of promoting the socio-political participation of 
adolescents, the experience of participating in various forms of group activities plays an 
imporatnt role. At the same time it is important that these activities are properly led by an 
inclusive and open-minded mentor who involves adolescnets in all steps of planning and 
implementation of relevant activities. 
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Družbeno udejstvovanje mladih 
 
Družbena in politična participacija državljanov igra pomembno vlogo pri vzpostavljanju 
in ohranjaju demokratične družbe iz različnih razlogov. Zadostna volilna udeležba prispeva k 
zagotavljanju legitimnosti izvoljene vlade, omogoča spremljanje in nadzor nad izvoljenim 
vladnim telesom od katerega se pričakuje prevzemanje odgovornosti za sprejete ukrepe, 
izpostavlja gledišča ter mnenja državljanov, za katera se pričakuje, da bodo upoštevana v 
procesih sprejemanja odločitev in nenazadnje tudi bogati in prispeva k opolnomočenju 
življenj državljanov (Barrett in Zani, 2015). Od državljanov se posledično pričakuje, da so o 
aktualnih zadevah informirani, posedujejo znanja in kompetence, ki omogočajo vključevanje 
v javno življenje, se udeležujejo volitev ali na kakšen drugačen način izpostavijo svoje 
mnenje. Slednje pomeni, da morajo biti državljani za izpolnjevanje državljanskih dolžnosti 
opremljeni z ustreznimi viri, kot so izobrazba oz. znanja, čas, denar in informacije (Brady, 
Verba in Schlozman, 1995).  
Za oblikovanje ustreznih intervenc oz. programov ter stragij spodbujanja družbeno-
političnega udejstvovanja (še posebej pri marginaliziranih in ranljivih skupinah med katere 
spadajo tudi mladi) je pomembno razumevanje dejavnikov in procesov, ki družbeno-
politično udejstvovanje osnujejo (Barret in Zani, 2015). Pretekle raziskave izpostavljajo vpliv 
dejavnikov na družbeno-politično udejstvovanje na 1) makro-kontekstualni ravni, kjer se 
vzorci družbeno-političnega udejstvovanja povezujejo z demokratično tradicijo oz. kulturo v 
državi; s strukturo političnih institucij in priložnostmi za participacijo, ki jih te institucije 
omogočajo ter pravili in zasnovo volilnega sistema. Na primer: mladi v državah, kjer so 
demokratične politične institucije okrepljene že zadnjih 30 let, pripisujejo večjo pomembnost 
konvencionalni politični participaciji (Torney-Purta, Lehmann, Oswald in Schulz, 2001); 
državljani, ki živijo v državah z decentraliziranimi političnimi institucijami in razpršeno 
strukturo moči, ki omogoča širše sodelovanje pri razpravah javnega značaja, pogosteje 
sodelujejo pri izvenparlamentarnih oblikah udejstvovanja (npr. protesti) (Vráblíková, 2014). 
Vzorci družbeno-političnega udejstvovanja so povezani tudi z 2) demografskimi dejavniki, kot 
so socialno-ekonomski status (SES), spol in etnična pripadnost. Višje izobraženi, bogatejši in 
drugače priviligirani državljani so pogosteje politično aktivnejši, bolje informirani ter v javnih 
instiucijah in debatah tudi v večji meri prisotni (Verba in dr., 1995). 3) Dejavniki v ožjem oz. 
neposrednem socialnem okolju kot so vzgojni slog in vedenja staršev, izobraževalne prakse, 
članstvo v organizacijah v skupnosti ter prakse na delovnem mestu so ravno tako povezani z 
družbeno-politično participacijo. Na primer udejstvovanje v protestnih aktivnostih, 
prostovoljstvu in v splošnem zanimanju za politiko pri starših, se pogosto povezuje z vzorci 
politično-družbenega udejstvovanja njihovih otrok (Schulz in dr. 2018); demokratična 
razredna oz. šolska klima (odprto razpravljanje o družbenih vprašanjih in izmenjava različnih 
mnenj) se povezuje s posameznikovim višjim interesom za politiko, zaupanjem, 
državljanskim znanjem in večjo verjetnostjo za udeležbo v prihodnjih volitvah (Torney-Purta 
in dr., 2001). Dejavniki in procesi oblikovanja vzorcev politično-družbenega udejstvovanja se 
odvijajo tudi na 4) psihološkem nivoju, ki se navezujejo na posameznikova prepričanja, 
zaznave, čustva in motivacijo (npr. če mladostnik zaznava določeno vedenje družbeno-
politične participacije kot učinkovito za doseganje sprememb, obstaja večja verjetnost, da se 
bo v prihodnje posluževal tovrstnega vedenja (Pachi in Barrett, 2012)). Sodelovanje pri vseh 
oblikah državljanskih aktivnostih pomembno usmerjajo posameznikova pozornost za 
tovrstne teme in znanje, zaznana politična učinkovitost, identifikacija s politično stranko oz. 
skupino ter občutkom državljanske dolžnosti in potrebe po vključenosti (Zukin in dr., 2006). 
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Na posameznikove vzorce družbeno-političnega udejstvovanja vplivajo vsi našteti dejavniki 
in procesi na vseh štirih ravneh medsebojno v interakciji. Za celovitejše razumevanje 
družbeno-političnih aktivnosti pri mladostnikih, ki so ciljna populacija moje magistrske 
raziskave, bom v nadaljevanju teoretičnega uvoda skušala strukturirano predstaviti vsako od 
pomembnih področij, ki vpliva na namere, motivacijo in željo po politični participaciji med 
mladimi. 
 
Mladi, ženske, etnične manjšine in migranti so specifične skupine ljudi, ki predstavljajo 
največje tveganje za neparticipacijo (Barrett in Zani, 2015). Raziskave politične participacije v 
sodobnih demokratičnih ureditvah že vrsto let opozarjajo na splošno upadanje zanimanja za 
družbeno udejstvovanje, nizko volilno udeležbo in zmanjšano zaupanje državljanov v 
institucije predstavniške demokracije tako med mladimi, kot tudi odraslimi državljani (Amnå 
in Ekman, 2015). Kar se tiče družbeno-političnega udejstvovanja mladih je pomembno 
izpostaviti, da je pri njih opazna zmanjšana participacija pri konvencionalnih oblikah 
političnih dejavnosti (formalna, instiutcionalna, stankarska politična participacija) (Zukin in 
dr., 2006). Mladi dajejo prednost civilni oz. družbeni participaciji in se pogosteje vključujejo v 
dejavnosti za pomoč ljudem v skupnosti (prostovoljstvo, dobrodelnost) ter udeležbi pri 
protestnih aktivnostih (demonstracije, aktivizem, politično potrošništvo). Spremembe v 
načinih družbenega udejstvovanja mladih so prinesle spremenjene okoliščine v svetu in 
pojavi kot so globalizacija, revolucija na področju informacijsko-komunikacijske tehnologije 
in migracije, ki spreminjajo koncepte nacionalne pripadnosti, državljanstva in pomen 
multikulturalizma (Youniss in dr., 2002). Tradicionalne oblike politične participacije (npr. 
udeležba na volitvah) so trenutno v upadu v mnogih Evropskih državah (International IDEA, 
2004), kar samo po sebi ni nujno kazalnik zmanjšanega družbenega angažmaja oz. 
odtujenosti v odnosu do javnega delovanja, temveč smo priča prehodu na kakovostno 
drugačne oblike izkazovanja javnega aktivizma (Barrett in Zani, 2015). Družbena participacija 
v mladostništvu je dober prediktor politične participacije kasneje v odrasli dobi (Verba in dr., 
1995), saj spodbuja občutek pripadnosti skupnosti in hkrati razvija osebne in socialne 
kompetence za prihodnje politične akcije (Albanesi, Cicognani in Zani, 2007). Zaradi tega je 
pomembno, da naslavljamo in raziskujemo družbeno-politično participacijo med mladimi, saj 
je tudi njhova aktivna udeležba pomemben kazalnik legitimne in delujoče demokracije. 
Tudi v Sloveniji se kaže podobno glede na poročila raziskave Mladina (2010) in Mladina 
(2018) o državljanski participaciji slovenskih mladostnikov in mladih na prehodu v odraslost 
(15–29 let). Ugotavljajo, da je participacija mladih v Sloveniji v primerjavi z vrstniki v EU v 
povprečju nižja. Slovenski mladi so se glede na podatke iz leta 2010 v primerjavi z evropskimi 
sovrstniki manj zanimali za politiko in ji v svojem življenju pripisujejo najnižji pomen ter 14 % 
jih je zase menilo, da se razumejo na politiko. Slednje se je med letoma 2010 in 2018 še 
znižalo in raziskava (Mladina 2018) ugotavlja, da je leta 2013 vsak četri mladi izražal 
nezanimanje, leta 2018 pa skoraj vsak drugi. Kljub izraženemu splošnemu nezanimanju pa 
mladi v večjem deležu poročajo o pripravljenosti za sodelovanje na volitvah in skoraj tretjina 
jih je pripravljena prevzeti politično funkcijo (Mladina 2018). Politična participacija mladih v 
Sloveniji (tako v letu 2010 kot tudi 2018) je bila bistveno pogostejša v protestnih, 
individualiziranih (politično potrošništvo) in oblikah informacijsko-komunikacijske 
tehnologije (spletni forumi; komentiranje prispevkov novinarjev ipd.); politično pogosteje se 
udejstvujejo mladi iz družin z višjim socio-ekonomskim statusom in iz urbanih okolij ter 
mladi, ki niso zadovoljni z delovanjem demokracije, so politično manj dejavni. 
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Predstavitev pojmov  
Družbeno-politično udejstvovanje 
 
Družbeno udejstvovanje se nanaša na načine participiranja udeležencev v življenju v 
skupnosti, z namenom izboljšanja pogojev za druge ali pomagati oblikovati prihodnost 
skupnosti (Adler in Goggin, 2005). Za družbeno udejstvovanje nimamo enoznačne definicije 
in raziskovalci imajo deljena mnenja, saj se opredelitev 'udejstvovanja' razlikuje glede na 
perspektivo, ki jo želimo izraziti. Pogled na družbeno udejstvovanje iz širšega vidika vključuje 
tako neformalne socialne aktivnosti (druženje s prijatelji) kot tudi formalne (storitve v 
skupnosti), pomoč v skupnosti in politično participacijo ter zajema celoten nabor aktivnosti, 
ki gradijo socialni kapital posameznika (Putnam, 2000, v Adler in Goggin, 2005). V primeru 
moje magistrske naloge bo pojem družbenega udejstvovanja označeval posameznikova 
vključevanja v javna vprašanja z zanimanjem, postavljanjem ciljev ter izpostavljanjem skrbi 
za življenje v skupnosti. Skupnost lahko razumemo kot skupino ljudi, ki živi na določenem 
geografskem območju (soseka, vas, mesto, država ali širše) (Barrett in Zani, 2015). Pojem 
političnega udejstvovanja pa zajema vključevanje posameznika znotraj političnih institucij, 
procesov in sprejemanja odločitev. Udejstvovanje (ang. engagement) običajno zajema 
participatorna vedenja, ki se usmerjajo nasproti politiki ali skupnosti. Potrebno pa je 
poudariti, da udejstvovanje zajema kognitivno in čustveno komponento, ne pa nujno 
vedenjske. Posameznik se lahko zanima za politiko (spremlja informacije v medijih), ima 
ustrezno znanje, mnenja ali čustva v povezavi z družbeno-političnimi temami ter o njih 
diskutira z drugimi, vendar ne nastopa aktivno v javni sferi (politiki ali skupnosti) (Barrett in 
Zani, 2015). Kljub temu pa družbeno in politično udejstvovanje običajno ne zajema zgolj 




Pojem družbene participacije označuje aktivnosti, s katerimi želimo pomagati ljudem v 
skupnosti, reševati težave skupnosti ali v splošnem delovati v dobrobit skupnosti (Zukin in 
dr., 2006; Adler in Goggin, 2005). S pojmom politične participacije bom označevala vedenja, 
ki vplivajo oz. imajo namen vplivati na politične insitucije, procese in sprejemanje odločitev 
tako na lokalni, regionalni, nacionalni ali nadnacionalni ravni. S temi vedenji želijo 
posamezniki bodisi neposredno vplivati na implementacijo specifičnega javnega programa 
oz. politike, bodisi posredno z vplivom na izvoljenega predstavnika, ki je odgovoren za 
izvrševanje določenih politik (Verba in dr., 1995). Politična participacija ima lahko številne 
oblike vedenj in najpogosteje se jo deli na konvencionalno in nekonvencionalno obliko. 
 Konvencionalna politična participacija vključuje procese in dejavnosti povezane z 
volitvami in članstvom v političnih strankah (volilna udeležba, sodelovanje pri volilni 
kampanji, doniranje denarja politični stranki, kandidiranje na volitvah ipd.). 
Nekonvencionalne oblike politične participacije pa se odvijajo zunaj volilnega prostora in se 
nanašajo na vedenja kot so: podpisovanje peticije, sodelovanje v političnih demonstracijah, 
protestih, pisanje političnih člankov/blogov, grafitiranje javnih stavb ipd. Tako 
konvencionalne kot tudi nekonvencionalne oblike politične participacije se lahko izvajajo 
samostojno (npr. glasovanje na volitvah, pisanje članka) ali kolektivno v sodelovanju z 
drugimi posamezniki (npr. sodelovanje pri politični kampanji, demonstracije). Enako velja v 
primeru družbene participacije, ki se lahko odvija na individualni ravni (npr. posameznik 
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pomaga starejšim v skupnosti, se ne odloči za nakup določenih izdelkov iz okoljevarstvenih 
razlogov) ali v sodelovanju z drugimi (npr. udeležba na sestanku v skupnosti glede določene 
problematike oz. vprašanja) (Barrett in Zani, 2015).  
Nadalje lahko razlikujemo tudi med posamezniki, ki so »angažirani« (ang. engaged) in 
»odsotni« (ang. disengaged). Neudejstvovanje oz. umik pomeni, da posameznik ne izraža 
nobenih oblik udejstvovanja. Posamezniki so neaktivni oz. se umaknejo iz različnih razlogov. 
Nekateri izmed njih so pasivni in tiho apolitični, jih politika ne zanima oz. jih dolgočasi in ne 
čutijo potrebe po izražanju lastnega mnenja v javnosti, spet drugi zelo aktivni in močno 
antipolitični, ki zavračajo participacijo, ker menijo, da je politika v svojem bistvu sporna, 
pokvarjena in nepoštena (Amnå in Ekman, 2012). 
Tipologija družbeno-politične participacije 
 
Novejšo tipologijo politične participacije in družbenega udejstvovanja (glej Tabela 1 
spodaj) sta v svojem članku predstavila Amnå in Ekman (2012), kjer razlikujeta med 
latentnimi in manifestnimi oblikami participacije oz. udejstvovanja, ki so lahko kolektivno ali 
individualno izvajane. V tipologijo sta vključeni 2 kategoriji participacije, in sicer latentna 
politična participacija in manifestna oblika politične participacije.  
Za latentno politično participacijo je značilno, da neposredno ne vpliva na vladno 
ureditev države in se deli na 1) socialno vključenost (psihološka participacija) in 2) družbeno 
udejstvovanje, ki se med seboj razlikujeta glede na vedenjsko komponento. Socialno 
vključenost opredeljuje kot interes za politiko, namenjanje pozornosti družbeno-političnim 
zadevam ter občutek pripadnosti določeni skupini oz. skupnosti, za katero je značilna 
politična usmeritev. Posameznik se zaveda lastnega položaja v družbi in pripisuje 
pomembnost političnemu kontekstu. Na socialno vključenost iz perspektive tipologije 
gledamo kot na predhodnik aktivnega družbenega udejstvovanja. Slednje poleg pozornosti in 
interesa vključuje tudi vedenjsko komponento oz. akcijo (Martín in van Deth, 2007, v Amnå 
in Ekman, 2012) ter vključuje dejavnosti, ki temeljijo na osebnih interesih in zanimanjih, ter 
so politično naravnana.  
Manifestna oblika politične participacije pa vključuje vedenja, ki se nanašajo na želje 
državljanov po neposrednem vplivanju na družbeno-politične odločitve in se deli na 1) 
formalno politično participacijo (konvencionalne oblike) in 2) izvenparlamentarne aktivnosti 
(nekonvencionalne oblike), katere nadalje delimo na a) legalne in b) nelegalne oblike. V 
primerjavi s formalnimi oblikami, izvenparlamentarne oblike politične participacije ne 
vsebujejo hierarhične organiziranosti ter so zaradi tega privlačnejše za mlajše generacije, saj 
jim kljub temu nudijo priložnost za izražanje osebnih stališč (Amnå in Ekman, 2012). Za 
jasnejše razlikovanje so v tabeli 1 pri posameznih oblikah participacije oz. udejstvovanja 






Tabela 1.  
Tipologija politične participacije in družbenega udejstvovanja: manifestna in latentna oblika politične 
participacije (Amnå in Ekman, 2012) 
1. kategorija: Civilna udeležba 
(latentna politična participacija) 
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Oznaka latetnosti je bila izpeljana iz opazovanja državljanov, ki se ne glede na svojo 
starost, vključujejo v socialne aktivnosti, ki imajo »predpolitično naravnanost« in so lahko 
potencialno politična (Amnå in Ekman, 2012). O latentni participaciji je govoril že Schudson 
(1996, 1999, v Amnå in Ekman, 2012), ki pravi, da današnji državljani niso nezainteresirani ali 
neinformirani, temveč zgolj zavzemajo premišljen položaj »stalne pripravljenosti«, v katerem 
zbirajo informacije in ohranjajo zanimanje. Kot sem na začetku uvoda omenila, se veliko 
državljanov sodobnih demokratičnih ureditev izogiba udejstvovanju skozi konvencionalne 
kanale politične participacije, vendar slednje nujno ne pomeni, da se za politične zadeve ne 
zanimajo. Ljudje v splošnem veliko diskutirajo o globalnih problemih družbe ter so pozorni 
na medijske objave. Hibbing in Theiss-Morse (2002, v Amnå in Ekman, 2015) za »stanje 
stalne pripravljenosti« navajata kot možen razlog nezaupanje državljanov v politični sistem 
oz. politike. Kljub temu pa ljudje še zmeraj čutijo, da imajo dolžnost vključiti se oz. občasno 
intervenirati z namenom preprečiti hujše oblike politične korupcije. 
Raziskava (Amnå in Ekman, 2013) na švedskih mladostnikih je preverjala vidik 
»opazujočega državljana« (ang. stand-by citizen) in proučevala različne oblike ne-
participacije skozi preučevanje izraženega interesa za politiko, državljanskega znanja in 
uporabe medijev. Rezultati raziskave so potrdili kategorijo »opazujočega državljana« in v 
splošnem delili mladostnike v štiri skupine glede na državljansko usmeritev: 1) aktivni 
mladostniki (izražajo interes za politiko in participirajo); 2) nesodelujoči (izražajo nizek 
interes in ne participirajo); 3) »opazujoči oz. v stanju pripravljenosti« (izkazujejo interes, 
povprečno pogosto participirajo) in 4) »razočarani« (ang. disillusioned) (ne participirajo in 
izražajo izredno nizek interes). Študija izvedena v Belgiji in na Nizozemskem (Hustinx idr., 
2012, v Amnå in Ekman, 2015) je ravno tako pokazala, da kategorija »opazujočega« oz. 
državljana v stanju pripravljenosti obsega največje število mladostnikov, kar nakazuje, da je v 
sodobnih demokratičnih ureditvah omenjena usmeritev v največji meri zastopana.  
 
Učinki družbenega udejstvovanja za mladostnike 
 
Družbeno udejstvovanje v mladostništvu, ima za mlade pozitivne učinke: prispeva k 
razvijanju socialnih veščin za sodelovanje v skupnosti; jih pripravlja za aktivno participacijo v 
demokratični družbi; spodbuja zavest o političnih pravicah; omogoča udeležbo pri 
demokratizaciji znanja in usvajanju državljanskih kompetenc; jih spodbuja za prepoznavanje 
temeljnih težav skupnosti in jih motivira, da o izvoru problemov refleksivno razmišljajo ter 
oblikujejo politično identiteto; prispeva k razvoju zaupanja v lastne sposobnosti ter nameri 
za aktivno delovanje v prihodnosti  (Checkoway in Richards-Schuster, 2003). Državljanske 
kompetence, ki si jih mladostniki pridobivajo z aktivnim vključevanjem v dejavnosti v 
skupnosti, obsegajo socialne spretnosti in družbena znanja, ki so potrebna za učinkovito 
vključevanje v medosebne odnose (spretnosti reševanja konfliktov, sposobnost prevzemanja 
socialne perspektive in razvijanje prosocialnih norm) (Larson in Wood, 2005, v Gril in 
Videčnik, 2009). Poleg navedenih socialnih spretnosti, državljanske kompetence obsega tudi 
specifične sposobnosti in spretnosti sodelovanja pri skupinskem delu, reševanje kompleksnih 
družbenih problemov v luči socialne odgovornosti ter družbenih znanj in norm (Larson in 
Wood, 2005, v Gril in Videčnik, 2009). Družbeno-politično udejstvovanje tudi pomembno 
prispeva k razvoju komunikacijskih veščin v kontekstu spremljanja javnih zadev v medijih in 
kontekstu medosebne komunikacije preko razprav o javnih-političnih zadevah. 
Komunikacijske veščine ne pomenijo zgolj razumevanja in kritičnega vrednotenja medijskih 
vsebin glede javnih zadev, temveč se tudi širše navezujejo na učinkovito iskanje informacij, 
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spoznavanje različnih stališč, povezovanje idej in perspektiv, izražanje mnenj ter aktivno 
vstopanje v javne debate (Chaffee, McLeond in Wackman, 1973; Hess, 2002; McLeod, 2000, 
v Lee, Shah in McLeod, 2012). Komunikacijske veščine se tako razvijajo skozi posredovane 
družinske vzorce komuniciranja, demokratične aktivnosti v razredu, rabo medijev in 
medosebne diskusije (Chaffee, McLeond in Wackman, 1973; Hess, 2002; McLeod, 2000, v 
Lee, Shah in McLeod, 2012). Vse naštete poti razvijanja in pridobivanja komunikacijskih 
veščin pa potekajo v medsebojni soodvisnosti (Lee, Shah in McLeod, 2012). Mladostniki, ki 
zaznavajo, da skupnost sprejema in spodbuja njihovo sodelovanje, zavzemajo pozitivnejša 
stališča do družbenih institucij in avtoritete, so aktivnejši pri udejstvovanju ter sprejemajo 
družbene norme (Syvertsen, 2006; Rubini in Palmonari, 2008, v Gril, Klemenčič in Autor, 
2009). 
Če želimo, da so zastavljene družbene aktivnosti učinkovite in dejansko spodbujajo 
družbeno-politično participacijo pri mladostnikih, je pomembno, da so dejavnosti 
kakovostno zastavljene ter vsebujejo ustrezno vodenje s strani odraslea mentorja. Model 
participacije, ki prepoznava različne stopnje vključevanja mladih je Hartova lestvica 
participacije (Hart, 1992). Razlikuje med petimi stopnjami aktivne participacije in tremi 
stopnjami vključenosti mladih v projekte, katere ne moremo obravnavati kot dejansko 
participacijo. Na ravni 8 gre za iniciativo mladih in soodločanje z odraslimi: mladi dajo ideje 
ter projekt zastavijo, pri določenih odločitvah jim pomagajo odrasli, katere sami povabijo 
(tak način mlade opolnomoči ter jih sočasno omogoča učenje od bolj izkušenih odraslih); na 
ravni 7: sta vodenje in iniciativa iz strani mladih ter mladi ravno tako sprejemajo odločitve, 
odrasli so na voljo, vendar se ne vpletajo; na ravni 6: iniciativo podajo odrasli, vendar se 
odločajo skupaj z mladostniki (odrasli imajo začetno idejo, ki jo potem v nadaljevanju v vseh 
korakih razvijajo skupaj z mladostniki); na ravni 5: projekt vodijo odrasli, pri čemer so 
mladostniki vključeni kot svetovalci (mladi podajo svoje mnenje, katera so upoštevana, sicer 
pa projekt oblikujejo in vodijo odrasli); na ravni 4: gre za dodeljeno participacijo ter 
informiranje (mladim se dodeli specifična vloga znotraj projekta, pri katerem odločitve 
prevzemajo odrasli, mladi so ustrezno o projektu informirani – razumejo namen in svojo 
vlogo). V nadaljevanju predstavljam še tri stopnje, ki jih Hart (1992) ne opredeljuje kot 
participacijo, in sicer na ravni 3: gre za simbolično udeležbo mladih (mlade se navidezno 
vpraša po mnenju, vendar obstaja malo možnosti, da bi ideje lahko bile upoštevane); raven 
2: mladi so vključeni v projekt, vendar ne razumejo njegove namena ter na ravni 1 gre za 
manipulacijo, saj odrasli izkoristijo sodelovanje mladih za podporo oz. utemeljitev lastnih 
odločitev (mladi govorijo, kar jim odrasli sugerirajo).       
Teorije razvoja družbenega udejstvovanja 
 
Zanimanje za družbeno-politična vprašanja postaja v obdobju mladostništva vse 
pomembnejše, saj predstavlja pomemben del razumevanja sebe in oblikovanja perspektive 
razvoja lastne osebnosti (Gril, Klemenčič in Autor, 2009). Od mladostnikov se  pričakuje 
razrešitev razvojnih nalog tega obdobja, doseganje relativne spoznavne, čustvene, socialne 
in moralne zrelosti (Zupančič, 1997, v Zupančič, 2009a). Razvojne naloge mladostništva, ki 
sovpada z razvojem na področju družbeno-političnega udejstvovanja, so oblikovanje 
vrednotne usmeritve in razvoj socialno odgovornega vedenja ter opredelitev lastne 
identitete (Zupančič, 2009a). Mladostniki razrešujejo razvojne naloge skozi procese socialne 
izmenjave v interakciji z drugimi (ljudmi, skupinami, insitucijami) v različnih socialnih 
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kontekstih, kjer skozi vključevanje v različne dejavnosti prakticirajo družbene vloge ter 
prevzemajo družbene norme in vrednote (Conger, 1991, v Gril, Klemenčič in Autor, 2009). 
V nadaljevanju predstavljam različne teoretske modele, ki nudijo vpogled v razvoj 
družbenega udejstvovanje mladostnikov in izhajajo iz skupnih razvojnih načel: 1) mladostniki 
so aktivni udeležnci v poteku razvoja; 2) socializacija je recipročna (mladostniki vplivajo na 
svoje okolje in okolje vpliva nazaj); 3) razvoj je tako kontinuiran kot tudi diskontinuiran, nanj 
vplivata učenje in zorenje ter se pojavlja v različnih kontekstih; 4) priložnosti za razvoj se v 
času in glede na kontekst med mladostniki razlikujejo (povzemam jih po Wilkenfeld, 
Lauckhardt in Torney-Purta, 2010). Štiri izmed povzetih teorij so temeljne razvojno-
psihološke teorije, dve teoriji pa oblikovani specifično za njun potencialni prispevek pri 
razlagi družbenega udejstvovanja.  
Razvojno-psihološke teorije in družbeno udejstvovanje 
Psihosocialna teorija razvoja – E. Erikson 
 
Eriksonova (1968, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010) psihosocialna 
razvojna teorija v osmih stopnjah razlaga individualni razvoj posameznika skozi vse življenje 
ter daje poudarek socialnim dejavnikom, ki vplivajo na posameznikov razvoj. Na koncu vsake 
stopnje nastopi psihosocialna kriza, ki zahteva razrešitev napetosti (pozitivno ali negativno) 
ter s tem napredek na naslednjo stopnjo. Razvoj se obravnava kot kumulativen, kar pomeni, 
da pozitivna ali negativna razrešitev krize vpliva na posameznikovo delovanje v nadaljnjih 
stopnjah. Za družbeno-politično delovanje je posebej pomembno delovanje posameznika in 
razvoj na treh stopnjah, in sicer na prvi v obdobju dojenčka (psihosocialna kriza (PK): 
zaupanje/nezaupanje); četrti v obdobju srednjega in poznega otroštva (PK: 
marljivost/manjvrednost) in na peti stopnji v obdobju mladostništva (PK: 
identiteta/identitetna zmeda). Na prvi stopnji je pomembno, da otrok v dejavni interakciji s 
svojimi starši vzpostavi spoznanje temeljnega zaupanja, ki predstavlja temelj za 
vzpostavljanje vseh kasnejših odnosov tudi v kontekstu kasnejšega družbenega 
udejstvovanja, kjer igra pomembno vlogo vzpostavljeno socialno zaupanje. Slednje 
pojasnjuje tudi povezanost oz. sovpadnje med starševskim družbeno-političnim vedenjem in 
odnosom ter stopnjo državljanske angažiranosti njihovih mladostnikov. Na četrti stopnji 
osnovnošolski otrok teži k pridobivanju konkretnih in smiselnih spretnosti in znanj, ki jih 
njegova družba ceni (Marjanovič Umek in Zupančič, 2009a). Skozi izpopolnjevanje spretnosti 
otrok razvija občutek lastne vrednosti in samoučinkovitosti. Podlago za kasnejše  družbeno 
udejstvovanje ter usvajanje ustreznih kompetenc predstavljajo izkušnje v delovanju pri 
razvojno primernih aktivnosti, ki prispevajo skupnosti, ter zadostna opora socialnega okolja, 
ki daje spodbude in priznanje za trud. V obdodju adolescence prihaja do iskanja načina 
življenja, vrednot, stališč, katerim bi lahko kasneje sledili ter se z njimi opredelili (Marjanovič 
Umek in Zupančič, 2009a). Mladostnik oblikuje svojo identiteto tudi na podlagi zaznavanja 
svoje vloge v družbi in njegov razvoj osebne identitete (predvsem v smislu svetovnega 
nazora in vrednot) se odseva tudi v njegovem čustvenem odnosu do družbe. Erikson (1958, v 
Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010) omenja politično identiteto kot 
posameznikovo zaznavo povezanosti z ostalimi ljudmi in prispevanjem k skupni prihodnosti. 
Psihosocialna teorija nudi vpogled v razvoj treh konceptov, ki so za družbeno 
udejstvovanje zlasti pomembni, in sicer: zaupanje, občutek kompetentnosti in razvoj 
identitete. Pomaga razložiti razvojne dejavnike, ki usmerjajo družbeno udejstvovanje 
posameznika.  
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Socialnospoznavna teorija – A. Bandura 
 
Socialno kognitivna teorija učenja Alberta Bandure razlaga okoljske vplive na vedenje ob 
upoštevanju osebnih, kognitivnih in čustvenih vidikov posameznikovega razvoja. Bandura 
(1986, v Marjanovič Umek in Zupančič, 2009a) meni, da je za razlago sprememb v vedenju 
otroka pomembno nasloviti procese učenja ter otrokove spoznavne sposobnosti. Specifična 
koncepta, ki ju razlaga teorija in igrata pomembno vlogo v primeru družbenega 
udejstvovanja, sta zaznana učinkovitost posameznika in opazovalno učenje. Zaznana 
samoučinkovitost pri posamezniku oblikuje njegova prepričanja skozi štiri psihološke in 
socialne procese, in sicer: kognitivne, motivacijske, čustvene in procese odločanja (Bandura, 
1994, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010). Prepričanje posameznika o lastni 
samoučinkovitosti ima močan vpliv na njegovo vedenje, saj oblikuje zaupanje v lastne 
sposobnosti za izvajanje dejanja v smeri zaželenih izidov oz. preprečevanje neželenih. 
Posameznik presoja o lastni samoučinkovitosti na podlagi: 1) izkušenj obvladovanja izvedbe, 
2) sodbe o sposobnosti v primerjavi s socialnimi modeli, 3) socialne vplive in prepričevanje 
ter 4) psihološka in čustvena stanja. Pozitivna povratna informacija s strani ostalih 
mladostnikov ali odrasle osebe dodatno povečuje zaznano samoučinkovitost pri 
posamezniku kot tudi uspešna participacija oz. zadovoljitev cilja pri posamezniku sproži 
pozitivna čustva in zaupanje v lastne sposobnosti, kar prispeva k višje zaznani  
samoučinkovitosti. 
Bandura ( prav tam) je prenesel razlage o učinkovitosti tudi na področje politike in 
definiral politično učinkovitost (PU), ki se nanaša na prepričanje in zaupanje posameznika, 
da je zmožen izvesti politična dejanja za dosego željenih izidov. Politično učinkovitost 
sestavljata notranja politična učinkovitost (NPU), ki pomeni posameznikovo zaznavanje 
lastnih sposobnosti za možnosti vplivanja na politične odločitve ter zunanja politična 
učinkovitost (ZPU), ki zajema posameznikovo zaznavanje odzivov vlade na njegove napore. 
Bandura (prav tam) izpostavi pomembno povezavo med razvijanjem mladostnikove politične 
učinkovitosti in zaznavanjem vplivanja na vedenja in odzivanja odraslih v različnih institucijah 
(šola, centri v skupnosti, religiozne institucije itd.). Če mladostnik zaznava, da je sposoben 
vplivati na odzive odraslih, s katerimi je v stiku znotraj socialnih institucij, lahko pride do 
generalizacije tega občutka na učinkovitost za politiko in meni, da lahko vpliva tudi širše (npr. 
na vlado) ( prav tam).  
Bandura (prav tam) razlaga, da učenje poteka skozi neposredne interakcije z drugimi ali 
posredno preko opazovanja vedenja drugih, kateremu sledijo določene posledice in učinki. 
Opazovalno učenje oz. modelno učenje služi prevzemanju socialnih norm, vrednot, stališč, 
čustev in vedenjskih vzorcev drugih. Pomembno vlogo igra v procesu socializacije, saj vpliva 
na posameznikova stališča in čustvene zaznave do drugih ljudi, družbenih problemov in 
vrednotenja posameznih vedenj (Bandura, 1989, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 
2010). Posameznik lahko vedenja namerno opazuje in jih nato menifestira ter vključi v 
repertoar lastnih vedenj. Modelno učenje je torej lahko namerno ali nezavedno, pri čemer v 
vsakem primeru posameznik pričakovanja glede vedenja kognitivno procesira in internalizira 
(Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010). 
 
Teorija prevzemanja vlog – R. L. Selman 
 
Selmanova socialno kognitivna teorija prevzemanja vlog (1976, v Wilkenfeld, Lauckhardt 
in Torney-Purta, 2010) je v okviru raziskovanja družbenega udejstvovanja ravno tako 
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relevantna, saj politično oz. družbeno udejstvovanje zahteva medosebno interakcijo ter 
zavzemanje različnih perspektiv pri razreševanju družbeno-političnih vprašanj in prisotnih 
konfliktov. Teorija predstavlja temelj pri raziskovanju mer psihosocialne zrelosti, saj v 
ospredju proučuje zmožnost prevzemanja perspektive drugega (razvoj socialne kognicije). 
Uspešno usklajeno razumevanje različnih perspektiv (posameznikov, skupin ali družbe kot 
celote) je pomembno za mladostnike, ki so vključeni v procese participacije (npr. 
medosebnega pogajanja). Posebej relevantno za razumevanje družbenega udejstvovanja je 
dogajanje na tretji in četrti stopnji razvoja prevzemanja socialne perspektive. Z 
napredovanjem razvoja do teh dveh stopenj, so mladostniki že razvili sposobnost vpogleda v 
lastna čustvena stanja, misli, občutja in vedenja iz perspektive drugega. V obdobju zgodnjega 
oz. srednjega mladostništva prevladuje tretja stopnja oz. stopnja vzajemnega zavzemanja 
perspektive, ko je mladostnik zmožen zavzeti perspektivo posplošenega drugega, kar pomeni 
da hkrati razume perspektivo vseh prisotnih v interakciji, jih usklajuje ter se vedno bolj 
zaveda pomembnosti upoštevanja želja drugih ter podrejanja potreb in interesov sistemu 
pravil, norm in zakonov (Marjanovič Umek in Zupančič, 2009b). Kasneje, pri nekaterih lahko 
že po 12. letu, razvoj vodi do četrte oz. družbene razvojne stopnje v razvoju socialne 
kognicije, ko se prevzemanje perspektive razširi na abstraktno raven, na kateri usklajuje 
različne perspektive »tretjih oseb«. Zmožen je upoštevati različne posplošene perspektive 
»tretjih oseb« sočasno in jih usklajevati, glede na to kako vplivajo na druge člane 
skupnostiter prepoznava različne psihološke značilnosti sebe in drugih ter pri jih sklepanju 
medsebojno usklajuje (Zupančič, 2009b). Sposobnost zavzemanja družbeno-simbolične 
perspektive, ki vključuje razumevanje, da si člani skupine delijo vzajemne cilje in hkrati 
posedujejo tudi individualne, je potrebna za učinkovito državljansko aktivnost. To 
razumevanje je potrebno tudi za občutenje lastne odgovornosti pri družbenem 
udejstvovanju na ravni skupnosti. 
Teorije moralnega razvoja  
 
Moralni razvoj je proces, v katerem posameznik postopno usvaja in ponotranja 
družbeno sprejete standarde pravilnega vedenja in glede na njih ocenjuje pravilnost 
ravnanja drugih ljudi ter skuša skladno s temi ocenami uravnavati tudi svoje vedenje 
(Marjanovič Umek in Zupančič, 2009c). 
Kohlbergova teorija moralnega razvoja (1976, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 
2010) razlaga, da moralno funkcioniranje pomeni razumevanje pravic in pravičnosti, ki je 
temeljno za razlikovanje med dobrim in slabim. Po tej teoriji moralni razvoj poteka z 
napredovanjem skozi šest stopenj. Napredek iz ene na drugo stopnjo lahko pomeni 
napredovanje oz. uvid konfliktov ter rekonstrukcija pogledov na prejšnji stopnji. Na prvi 
pogled se morda Kohlbergova teorija ne zdi najbolj relevantna za razvoj na področju 
družbenega udejstvovanja, ki ne poteka stopenjsko. Kljub temu pa razumevanje moralnih 
dilem vključuje podobnosti z razumevanjem družbeno-političnih vprašanj, ki od posameznika 
ravno tako zahtevajo informiranost ter premišljenost (Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-
Purta, 2010).  
Rest, Nevarez, Thoma in Bebeau (2000, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010) 
moralni razvoj pojasnjujejo skozi razlago mentalnih shem. Do sprememb v shemah pride, ko 
posameznik usvoji nova znanja in je deležen novih izkušenj, ki spremenijo njegov pogled na 
specifično situacijo. Rest in sodelavci  (prav tam)  opredelujejo tri sheme moralnega 
presojanja: osebni interes (kaj je najboljše za posameznika), vzdrževanje norm (vodeno s 
strani družbenih norm, pravil in spoštovanja avtoritete) in postkonvencionalna shema 
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(razširjeno in prožno razumevanje družbenih in moralnih pojavov). Raziskava Adelson idr. 
(Adelson in Beall, 1970, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010) je raziskovala 
percepcijo mladostnikov v odnosu do zakonov in avtoritete skozi reševanje hipotetičnih 
primerov. Raziskovalci so ugotovili, da mlajši mladostniki v večji meri izražajo naklonjenost 
spoštovanju zakonov in so pripravljeni slediti avotoriteti (ravnanja voditeljev razumejo kot 
dobronamerna in se jim na primer zdi sprejemljivo, da politični vodja laže drugi državi, če s 
tem zaščiti državljane lastne države), v primerjavi s starejšimi mladostniki. Starejši 
mladostniki so izkazali večje zavedanje glede možnosti zlorabljanja moči voditeljev in so v 
večji meri naklonjeni glasovom ljudstva pri odločanju. Tudi glede zakonov imajo bolje 
razdelane poglede, saj menijo, da so zakoni pomembni iz vidika ščitenja javnega dobrega. 
Razvoj političnega razmišljanja se kaže v povečani skrbi za posameznikove pravice, skupnosti 
kot celote ter v razlikovanju med legitimnim in arbitrarnim. 
Teorijo socialnih domen znotraj moralnega razvoja je predlagal Turiel (1983, v 
Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010), ki razlaga moralni in socialni razvoj skozi 
razvoj razumevanja družbenih zahtev na treh strukturno različnih konceptualnih področjih, 
in sicer na področju moralih zahtev, konvencionalnih zahtev in osebnih pričakovanj. 
Posameznikova presoja glede (ne)pravilnosti vedenja je odvisna od konceptualnega področja 
v katero spada. Za moralne zahteve je značilno, da vključujejo pravičnost, pravice in 
blagostanje drugih. Konvencionalne zahteve se nanašajo na družbena pravila, običaje, 
regulacije ter oblikovanje navad, ki uravnavajo delovanje skupine. Osebna pričakovanja 
zajemajo vprašanja osebnih izbir (življenskega stila, prijateljev ipd.) in avtonomnosti. 
Raziskovalce (Metzger in Smetana, 2010, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010) je 
zanimalo v katera konceptualna področja spadajo presoje mladostnikov glede družbenega 
udejstvovanja, pri čemer je razvrščanje odvisno tudi od samega vedenja (vrsta družbenega 
udejstvovanja). Glavni prispevek teorije socialnih domen pri raziskovanju državljanskega 
udejstvovanja je ta, da skozi tehnike raziskovanja, ki jih uprablja teorija socialnih domen 
(npr. semi-strukturirani intervju), omogoča odkrivanje informacij o procesih, ki stojijo v 
ozadju sprejemanja odločitev glede državljanskega udejstvovanja pri specifičnem 
posamezniku (Killen, 2007, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010).  
Ekološkosistemska teorija – U. Bronfenbrenner 
 
Bronfenbrennerjeva ekološka teorija (1979) razlaga razvoj s sociokulturne perspektive. 
Predpostavlja, da na posameznikov razvoj vplivajo različne ravni okolja (mikro-, mezo-, ekso-, 
makro- ter kronosistem), ki delujejo v medsebojnih interakcijah. Posledica vzajemnega 
delovanja sistemov skozi čas je posameznikov proces učenja in razvoj. Na razvoj 
posameznika ima najmočnejši vpliv njegovo neposredno okolje in sicer mikrosistemi, ki 
vključujejo socialne kontekste kot so družina, šola, vstniki, delovno mesto. Družina je 
primarni mikrosistem, ki spodbudi proces politične socializacije ter vpliva na oblikovanje 
družbeno-političnega udejstvovanja. Starši kot modeli vedenja ter izkušnje soodločanja v 
družini pomembno spodbujajo kasnejše družbeno udejstvovanje mladostnikov (McIntosh, 
Hart in Youniss, 2007, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010). Na mladostnikovo 
pripravljenost za družbeno udejstvovanje lahko pomembno vplivajo tudi drugi mirkosistemi, 
in sicer vrstniška skupina, šolsko okolje ter članstvo v mladinskih organizacijah, v katerih 
mladostniki raziskujejo svojo socialno vlogo ter pridobivajo ustrezne socialne in 
komunikacijske veščine (Zaff in dr., 2003; Torney-Purta, Barber in Wilkenfeld, 2007; Hart in 
Kirshner, 2009, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010). Na razvoj družbenega 
udejstvovanja pri mladostnikih vplivajo tudi odnosi med posameznimi mikrosistemi (npr. 
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družina – šola), saj povezanost staršev in šole lahko spodbudi pozitivne posledice (starševska 
vključenost v šolsko delo lahko nudi dodatne priložnosti za pridobivanje znanja in učenje 
izven učilnice, npr. izleti, obiski institutcij, kuturnih dogodkov). Ostali sistemi imajo na 
posameznika posreden vpliv, preko vpliva na njegove mikrosisteme (eksosistem predstavlja 
širšo skupnost, v kateri se nahajajo pomembne socialne institucije, ki vplivajo na mladostnike 
preko šole in družine). Najbolj oddaljen od posameznika je makrosistem, ki zajema splošno 
razširjena stališča, norme, vrednote in ideologije širšega družbenega sistema. Proučevanje 
makrosistema je posebej relevantno za raziskovanje družbenega udejstvovanja mladostnikov 
v različnih družbenih ureditvah. Npr. v veliki mednarodni raziskavi IEA (International 
Association for the Evaluation of Educational Achievement) so pokazali, da imajo več znanja 
o človekovih pravicah mladnostniki tistih držav, ki se aktivneje vključujejo v mednarodne 
pogovore o človekovih pravicah (Torney-Purta, Wilkenfeld in Barber, 2008, v Wilkenfeld, 
Lauckhardt in Torney-Purta, 2010). 
 
Specifične teorije družbenega udejstvovanja 
Teorija spremembe motivacije in udejstvovanja 
 
Teorija spremembe motivacije in udejstvovanja (Pearce in Larson, 2006, v Wilkenfeld, 
Lauckhardt in Torney-Purta, 2010) je nastala na podlagi pristopa utemeljene teorije in 
opravljanja intervjujev z mladostniki, ki se družbeno udejstvujejo v mladinskih organizacijah 
v skupnosti ter proučuje motivacijo mladih za družbeno udejstvovanje. Proučevanje vključuje 
povezovanje značilnosti delovanja organizacije z izkušnjami, ki jih mladostnik pridobi in 
prispevajo k spodbujanju družbenega udejstvovanja. Teorija poudarja, da participacija v 
mladinskih programih spodbuja občutek samozaupanja in odgovornosti ter mladostnikom 
nudi priložnosti za prakticiranje soodločanja in izpolnjevanja jasnih pričakovanj (Larson, 
Pearce, Sullivan in Jarrett, 2007; Wood in dr., 2009, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-
Purta, 2010). Raziskovalni izsledki utemeljujejo pomembnost prisotnosti treh stopenj 
družbenega udejstvovanja, ki delujejo motivacijsko. Na prvi stopnji je potrebno, da so 
mladostniki prisotni pri dejavnostih (prostovoljno ali zahtevano); na drugi stopnji je 
pomembno, da čutijo osebno predanost dejavnostim organizacije in na tretji stopnji je 
potrebno, da izvedene dejavnosti vzbujajo notranjo motivacijo.  
Teorija socialnopolitičnega razvoja 
 
Teorija socialnopolitičnega razvoja (Watts, Griffith in Abdul-Adil, 1999; Watts, Williams 
in Jagers, 2003, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010) družbeno udejstvovanje 
opredeljuje kot razvijajoče se razumevanje političnih, ekonomskih, kulturnih in drugih 
sistemskih sil, ki oblikujejo družbo in posameznikov položaj v njej ter nudi razumevanje 
pridruženih procesov razvoja znanja, analitičnih sposobnosti in čustvenih potez, potrebnih za 
vključevanje v politične aktivnosti. Razvoj družbenega udejstvovanja poteka skozi pet 
stopenj, pri čemer je pri vseh v ospredju koncept razvijajoče se kritične zavesti. Kritična 
zavest je konceptualno definirana na način, da razlikuje med mehanizmi in posledicami 
zatiranja na individualni ali skupinski ravni (Freire, 1990, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-
Purta, 2010) ter se nanaša na kritično analizo socialno konstruiranih norm in prepričanj v 
povezavi z institucijami. Podporno vlogo pri prizadevanju za določeno spremembo lahko igra 
tudi vera in osebno prepričanje (Watss in dr., 1999, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-
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Purta, 2010). Teorija predpostavlja, da se učinki dogodkov in izkušenj na posameznika skozi 
čas kumulirajo. Teorija razlaga socialnopolitični razvoj kronološko skozi skozi pet stopenj. Na 
prvi ali nekritični stopnji posameznik verjame, da obstajajo minimalne razlike v posedovanih 
virih med posamezniki različnih socialnih/družbenih razredov ter da ima posameznik 
popolno kontrolo nad svojim položajem v družbi. Na drugi ali adaptivni stopnji posameznik 
prepoznava asimetričnost moči družbenih institucij, vendar se odloči zavzeti malodušno 
pozicijo in spregledati razlike v razredni neenakosti. Na tretji ali predkritični stopnji se 
posameznik zaveda obstoječih družbenih razlik, ki mu vzbujajo skrb in zmanjšujejo  lastno (ali 
brez pridevnika) zadovoljstvo. Na četrti ali kritični stopnji ima posameznik željo izvedeti več o 
družbenih neenakosti ter spozna, da sta aktivizem in zagovorništvo nujna za preseganje 
nepravičnosti. Na peti stopnji oz. stopnji osvoboditve, se posameznik vključuje v socialne 
akcije v skupnosti ter se zaveda prisotnosti zatiranja (prav tam). Raziskovalci so predlagali 
serijo ključnih vprašanj, s katerimi lahko pospešimo razvoj skozi stopnje (npr. mladostnike 
vprašamo, kaj lahko storimo glede sistemskih problemov neenakosti ipd.), saj povečano 
zavedanje glede družbenih neenakosti z večjo verjetnostjo vodi v socialni aktivizem in 
priznavanje vpliva socialnih institucij na posameznikovo življenje.   
Socialni in psihološki dejavniki družbeno-politične 
participacije 
 
Raziskovalni izsledki izpostavljajo paleto socialnih in psiholoških dejavnikov, ki vplivajo 
na politično-družbeno udejstvovanje. Socialne dejavnike lahko uvrstimo v sedem glavnih 
področij: družina, izobrazba, vrstniška skupina, delovno mesto, množični mediji, nepolitične 
organizacije in politične insitucije. Psihološki dejavniki, ki se povezujejo z družbeno-politično 
participacijo pa vključujejo: kognitivne dejavnike (znanje, prepričanja, stališča, mnenja in 
vrednote, interes za politiko, namenjanje pozornosti politiki, zaznave 
notranje/zunanje/kolektivne učinkovitosti), zaupanje, socialne identifikacije, motivacija 
(notranja politična učinkovitost), osebni cilji in vrednote ter zaznavanje priložnosti in ovir za 
participacijo. Pri proučevanju posameznih oblik družbeno-političnega udejstvovanja, se 
psihološki in socialni dejavniki medsebojno prepletajo, pri čemer ne smemo pozabiti tudi na 
pomembno vlogo makro- in socio-demografskih dejavnikov (Cicognani in Zani, 2015).  
 
Vloga sociodemografsega ozadja 
Razlike med spoloma 
 
Moški in ženske se pogosto razlikujejo v vzorcih družbeno-politične participacije glede 
na izražen interes za politiko, udejstvovanja v prostovoljnih organizacijah in volilni udeležbi 
(van Deth in Elff, 2000; Inglehart in Norris, 2003; Barnes in Kaase, 1979). Ženske 
tradicionalno spadajo v skupino posameznikov, ki predstavljajo ranljivo skupino iz vidika nižje 
družbeno-politične participacije. Ženske mnogokrat v primerjavi z moškimi izkazujejo nižji 
nivo participacije kot posledica mnogih raznolikih dejavnikov, ki jih lahko kategoriziramo v tri 
široke kategorije: 1) kulturne in družbene (npr. verska pripadnost oz. prevladujoča vera v 
neki državi, ekonomska razvitost države, dolgoživost demokratične tradicije v državi); 2) 
socio-demografske (nivo izobrazbe, razmere na področju trga dela, partnerstvo in zakonska 
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zveza, materistvo) in 3) državljanske (nivo sodelovanja pri neformalnih oblikah politične 
participacije, sodelovanje pri dejavnostih prostovoljnih organzacij) (Galligan, 2012, str 11). 
Pri tem ni popolnoma jasno, kako delujejo omenjene kategorije dejavnikov razlik 
participacije med spoloma v medsebojni interakciji in pri tem je potrebno vzeti v obzir 
kulturne in socialne dejavnike obravnavane države.  
Mnogo različnih raziskav, opravljenih v različnih držav z različnimi političnimi režimi in 
socialno tradicijo ter različno ekonomsko razvitostjo poročajo, da se moški bolj zanimajo za 
politične zadeve ter so politično bolj aktivni kot ženske (Burns, 2007; Dalton, 2008; Gallego, 
2007, Paxton, Kunovich in Hughes, 2007; Schlozman, Burns in Verba, 1999, v Cicognani in dr., 
2011). Vrzel med spoloma je večja na področju formalne politične participacije, in sicer 
ženske v splošnem zavzemajo manj političnih funkcij (reprezentativna politika) (De Piccoli in 
Rollero, 2010; Schlozman, Burns, Verba in Donahue, 1995; Verba, Burns in Schlozman, 1997, 
v Cicognani in dr., 2011). Ženske v večji meri participirajo na področju neformalne politične 
participacije ter pri individualnih aktivnostih, ki so družbeno orientirane. Ženske so v 
primerjavi z moškimi bolj nagnjene k sodelovanju pri družbenih oblikah participacije, kot je 
npr. prostovoljstvo ter vedenjih, ki zahtevajo neposredno oskrbo (Wilson, 2000, v Cicognani 
in dr., 2011). Na področju politične participacije žensk se je v zadnjh desetletjih zgodil velik 
napredek, vendar razlike med spoloma v družbeno-politični participaciji še zmeraj ostajajo 
(politika ostaja v domeni moških) (Cicognani in dr., 2011). Rezultati italijanske nacionalne 
raziskave (Istat, 2010, v Cicognani in dr., 2011) so pokazali, da so fantje in dekleta pri starosti 
14 let izkazovali podoben nivo zanimanja za politiko, pri čemer je razlika med spoloma 
postajala vse večja v poznem mladostništvu (pri staosti med 18 in 19 let), ki se je nadaljevala 
tudi v obdobje odraslosti. Slednje pomeni, da mladostništvo predstavlja pomembno obdobje 
politične socializacije ter oblikovanja politične identitete. Manjše razlike med spoloma se 
kažejo v primeru višje izobraženih žensk (z višjim SES) – višje izobražene ženske se za politiko 
zanimajo v podobni meri kot moški, zato je potrebno omenjene razlike med spoloma 
obravnavati v kontekstu ostalih sociodemografskih značilnosti posameznika ter sistemskih in 
kulturnih značilnosti države (Cicognani in dr., 2011).  
Longitudinalna raziskava (Arens in Watermann, 2017) opravljena na vzorcu 2504 
nemških mladostnikov je raziskovala razvoj politične učinkovitosti ter ostalih dejavnikov 
družbeno-političnega vedenja skozi adolescenco ter hkrati proučevala pripadajoče razlike 
med spoloma. Za ta namen so ocenjevali spremenljivke: zaznavo politične učinkovitosti, viri 
pridobivanja informacij, interes za politiko ter znanje o politiki v dveh časovnih točkah (v 
razmaku treh let). Fantje so v obeh časih merjenja izkazovali višji povprečni nivo notranje PU, 
pogostejše informiranje o politiki ter večji interes za politiko. Ravno tako so izkazovali več 
znanja o politki pri drugem merjenju. Raziskava je pokazala, da so se razlike med spoloma v 
notranji PU ter ostalih spremenljivkah družbeno-politične participacije (interes, znanje, 
informiranje) z leti povečevale. Tudi raziskava (Cicognani in dr., 2011) je pokazala podobne 
ugotovitve glede razlik med spoloma v zanimanju za politiko, pogostosti informiranja o 
družbeno-političnih zadevah ter v dejanski družbeno-politični participaciji v prid fantom. 
Omenjena raziskava je ugotovila tudi pomembnost družinskega konteksta (starši, ki so 
aktivni na družbenem, državljanskem ter političnem področju) na družbeno-politično 
participacijo pri mladostnicah ter pomembnost vključevanja v družbene organizacije na 
nivoju lokalne skupnosti ter v skupine, ki nudijo priložnosti za aktivno vključevanje za 
mladostnike (Cicognani in dr., 2011). Tudi raziskava (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) na 
ljubljanskih dijakih (starih 15-18 let) je pokazala, da fantje v večji meri sodelujejo v družbi kot 
dekleta. Omenjena slovenska raziskava je ugotovila razlike med spoloma tudi pri nekaterih 
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drugih spremenljivkah, in sicer: dekelta poročajo o pogostejšem vključevanju v procese 
soodločanja na nivoju razreda ali šole; dekleta izražajo več zaupanja v odnosu do medijev, 
šoli, socialnim institucijam ter družbenim organizacijam; dekleta so v primerjavi s fanti kot 
bolj prisotne ocenjevale družbene (mladi ne najdejo podpore za svoje ideje) ter individualne 
(mladi ne verjamejo, da lahko kaj spremenijo) ovire; iz vidika zaznavanja družbenih 
problemov, so fantje zaznavali več družbenopolitičnih problemov kot dekleta. 
Raziskave si v rezultatih spolnih razlik ter družbeno-politične participacije niso složne. 
Raziskava (Manganelli in dr., 2004, v Arens in Watermann, 2017) ni potrdila razlik med 
spoloma glede povezanosti PU ter družbeno-politične participacije.  
V moji magistrski raziskavi bom prikazala tudi razlike med spoloma, pri čemer se bom 
osredotočile na razlike glede na oblike družbeno-politične participacije 
(spletna/osebna/nelegalna); namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo 
(volilno/aktivno-politično/družbeno participacijo); zaznave državljanskih kompetenc (PU, 
kompetence za javno udejstvovanje); izražen interes za politiko ter glede na ostale vključene 
spremenljivke merjene v kontekstu šolske in izvenšolske participacije. 
 
Vloga SES  
 
Pomemben dejavnik družinskega okolja, za katerega se je izkazalo, da pomembno vpliva 
na politično in družbeno participacijo pri odraslih in mladostnikih je socialno-ekonomski 
status. Politična participacija je kot pojav neenakomerno porazdeljena med državljani, pri 
čemer se ekonomsko bolje preskrbljeni posamezniki, ponavadi pogosteje družbeno-politično 
udejstvujejo (Verba in dr., 1995; Wolfinger in Rosenstone, 1980, v Barrett in Zani, 2015). Višji 
SES običajno vodi do večje politične participacije, zaradi svoje povezanosti z ostalimi 
pomembnimi viri posameznika (čas, spretnosti, denar, izobrazba), ki so potrebni za 
učinkovitejše sodelovanje v politiki. Predvsem so pomembne povezave med SES in izobrazbo 
ter SES in spretnostmi, ki jih posameznik razvija ter pridobiva znotraj organizacij oz. 
delavnega mesta in delujejo kot pomembni napovedniki udejstvovanja in participacije (Brady 
in dr., 1995). Dohodkovna neenakost in velike vrzeli med posameznimi družbenimi razredi 
zmanjšujejo socialno zaupanje ter vedenja družbeno-politične participacije med pripadniki 
določene družbe. Povečuje socialno distanco, kar nudi manj priložnosti za postavljanje in 
uresničevanje skupnih ciljev (Wilkinson in Pickett, 2009). Posamezniki iz nižjega SES se 
pogosto družbeno-politično ne udejstvujejo, saj sistem prepoznavajo kot nepravičen in 
pristranski v zagotavljanju enakih priložnosti za vse (Uslaner in Brown, 2005).   
Vloga narodnostne skupnosti oz. etnične pripadnosti  
 
Značilnost družinskega konteksta, ki ravno tako po raziskavah pomembno vpliva na 
participacijo mladostnikov je narodnostna pripadnost oz. pripadnost manjšini (Jensen, 2010). 
Pripadniki etničnih manjšin v primerjavi z večinsko populacijo neke države, participirajo pri 
drugačnih oblikah družbenih aktivnosti, ki pogosteje odražajo kulturne značilnosti in 
orientacije svoje izvorne države (Kim in Amnå, 2015). Za mladostnike, ki pripadajo manjšini 
je značilno, da v primerjavi z mladostniki večinske populacije, izkazujejo manj državljanskega 
znanja in kompetenc ter posledično tudi v manjši meri participirajo pri konvencionalnih 
oblikah političnih dejavnosti (vzpostavijo stik z izvoljneim kandidatom, se v manjši meri 
udeležujejo protestov ali izražajo svoje mnenje v medijih ipd.) (Zukin in dr. 2006). Vendar je 
povezava med družbeno-politično participacijo in etničnostjo veliko bolj kompleksna, saj 
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vključuje mnoge interakcije (etničnost posameznika, spol, značilnosti skupnosti in šole, SES) 
(Bogard in Sherrod, 2008, v Barrett, 2015). Manjšinski status pogosto spremlja nižji SES in 
nižja stopnja formalne izobrazbe, ki pa napovedujeta nižjo raven družbeno-političnega 
udejstvovanja (Hart in Atkins, 2002; Verba in dr., 2005, v Noack in Jugert, 2015). Raziskave, ki 
proučujejo razlike med družbeno-političnim udejstvovanjem mladih večinske populacije in 
manjšin se v svojih rezultatih mnogokrat tudi razlikujejo. Raziskava (Noack in Jugert, 2015) je 
proučevala družbeno-politično udejstvovanje in participacijo pri mladih v Nemčiji, starih med 
15 in 27 let, pri čemer so jih zanimale razlike med skupinama – mladimi pripadniki turške 
manjšine in mladimi večinske populacije. Mladi pripadniki turške manjšine so izkazovali 
ravno tako visoko zanimanje in dejansko udejstvovanje kot njihovi nemški sovrstniki. 
Udejstvovanje mladih pripadnikov turške manjšine je raznovrstno, poleg sodelovanja pri 
verskih in kulturnih skupinah,  poročajo tudi o pogostejši participaciji (v primerjavi z 
nemškimi mladostniki) v sindikatih, političnih strankah, prostovoljnih in mladinskih 
organizacijah. Pripadniki etničnih manjšin bodo tekom svojega življenja pogosteje doživeli 
diskriminacijo, zato je še posebej pomembno govoriti o družbeno-politični participaciji ter jih 
opolnomočiti pri prepoznavanju lastnih pravic in možnostih delovanja.  
V magistrski nalogi ne bom proučevala vpliva etnične pripadnosti oz. razlik med 
družbeno politično participacijo mladostnikov, ki se opredeljujejo s slovensko narodnostjo in 
mladostniki drugih narodnosti, zaradi nereprezentativnosti vzorca.  
 
Psihosocialni model družbeno-politične participacije 
 
Pri razlagi dejavnikov, ki vplivajo na družbeno-politično udejstvovanje nam pomagajo 
raziskovalni izsledki in teorije socialne psihologije ter psihologije skupnosti. V nadaljevanju 
povzemam nekatere psiho-socialne koncepte, ki v medsebojni interakciji vplivajo na 
posameznikovo družbeno-politično delovanje.  
Raziskovalne in teoretične tradicije poudarjajo pomembno vlogo socialno-demografskih 
značilnosti (spol, starost, SES, izobrazba, etnična pripadnost itd.), ki vplivajo na družbeno-
udjestvovanje pri posamezniku. V magistrski raziskavi se bom osredotočila že na dobro 
vzpostavljene psihološke korelate politične participacije: interes za politiko in politično 
učinkovitost (notranjo/zunanjo). Vloga individualnih dejavnikov (npr. osebnosti, kognicije) je 
v teorijah že dobro utrjena in ni dvoma, da imajo kognitivni faktorji kot so znanje o politiki, 
prepričanja, stališča, zaupanje v politiko, zaznavanje odzivnosti sistema, socialno zaupanje, 
splošni svetovni nazor, socialne norme o državljastvu in vrednote, pomembno vlogo pri 
oblikovanju državljanskega angažmaja in delovanja. Odnos med politično participacijo in 
individualnimi psihološkimi faktorji lahko razumemo kot dvosmeren oz. recipročen – ne le, 
da psihološke značilnosti povečujejo aktivno participacijo, temveč je lahko tudi samo 
udejstvovanje dejavnik, ki krepi individualne značilnosti (PU, interes) pri posamezniku (Šerek, 
Machackova in Macek, 2017). Interes za politiko lahko definiramo kot stopnjo do katere se 
posamezniki za politične teme zanimajo, jim politika vzbuja radovednost (Martín in van Deth, 
2007, v Šerek idr., 2017). Posamezniki pripisujejo večjo vrednost ter se bolj interesirajo za 
področja (npr. politiko), v katerih se čutijo bolj kompetentni za delovanje (Jacobs in dr., 
2002, v Arens in Watermann, 2017). Učinek politične participacije na psihološke 
spremenljivke je še posebej pomemben pri mlajših posameznikih, pri katerih so politična 
prepričanja in stališča šele v fazi oblikovanja. Ena izmed teorij, ki pojasnjuje vpliv psiholoških 
faktorjev (stališča, prepričanja) na vedenje, je teorija načrtovanega vedenja (Ajzen, 1991). 
Teorija predpostavlja, da posameznikova pozitivna stališča v odnosu do specifičnih vedenj, 
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zaznavanje odobravanja vedenja s strani pomembnih drugih in zaznavanje enostavnosti za 
izvajanje vedenja, povečujejo verjetnost za izvedbo določenega vedenja. Če slednje 
prenesemo na področje politične socializacije, lahko rečemo, da pozitivna stališča 
mladostnikov v odnosu do političnega udejstvovanja, podpora iz vrstniške skupine in 
družinskega okolja ter visoka politična učinkovitost napovedujejo politično participacijo 
(Eckstein, Noack in Gniewosz, 2013; Jugert, Eckstein, Noack, Kuhn in Benbow, 2013).  
V model razlage je poleg individualnih kognitivnih spremenljivk potrebno vključiti tudi 
socialne procese, ki oblikujejo posameznikove kognicije ter jih spreminjajo, skozi procesa 
komunikacije ter socialne izmenjave v različnih kontekstih. Na to se nanašajo izsledki teorije 
socialnih predstav (Moscovici, 1984), ki opisuje, da skozi komunikacijo in pogajanja člani 
skupnosti dosegajo strinjanje glede deljene realnosti sveta.  
Naslednji pomembni konstrukti pri proučevanju vplivov na družbeno-politično 
udejstvovanje so motivi in cilji, ki se razlikujejo glede na različne oblike participacije 
(politične, družbene, nekonvencionalne, šolske) (Zani in dr., 2011, v Cicognani in Zani, 2015). 
Cilji se lahko pojavljajo na individualni in kolektivni ravni, pri čemer so možni motivi za 
udejstvovanje in participacijo pri kolektivnih akcijah: izražanje vrednot, želja po vplivanju na 
javno mnenje, želja po identifikaciji, prizadevanje za kolektivno identiteto ali potrditev 
identitete, za pridobivanje moči in nadzora, altruistični motivi (Cicognani in Zani, 2015). 
Vlogo pri različnih oblikah družbeno-političnega udejstvovanja imajo tudi čustva 
(pozitivna in negativna). Ponavadi se je pri proučevanju več pozornosti namenjalo 
negativnim čustvom, ki udejstvovanje sprožijo oz. ga spodbujajo/ojačujejo (jeza, zamera, 
strah, nezadovoljstvo) ter se povezujejo z zaznavami nepravičnosti sistema in razredne 
prikrajšanosti. Pri razlagi vzrokov za participacijo pa je relevantna tudi prisotnost pozitivnih 
čustev (zadovoljstvo, smisel, občutki povezanosti z drugimi), največkrat v primeru 
prostovoljstva in delovanja za pomoč ljudem v skupnosti (Cicognani in Zani, 2015). 
Osrednjo vlogo pri razlagi različnih oblik družbeno-političnega udejstvovanja ima 
(socialna in kolektivna) identiteta, katere vlogo lahko predstavim skozi teorijo socialne 
identitete (Tajfel in Turner, 1986). Socialna identifikacija s skupino oz. skupnostjo, kateri 
posameznik pripada ima pomembno vlogo pri razlagi odločitve za kolektivno akcijo in 
družbeno participacijo. S socialno identifikacijo se povezuje tudi občutek pripadnosti oz. čut 
za skupnost, ki se vzpostavlja med posamezniki znotraj specifične socialne skupine ali 
posamezniki, ki jih združuje določeno geografsko območje (Cicognani in Zani, 2015). Bolj kot 
se posameznik identificira s skupino, kateri pripada, bolj je pripavljen delovati v imenu 
skupine, kar tudi povečuje zaznavo učinkovitosti in motivacijo za sodelovanje v kolektivnih 
akcijah (Turner, 1999, v Cicognani in Zani, 2015).   
Zaznave nadzora oz. učinkovitosti, moči in kompetentnosti ravno tako vplivajo na 
realizacijo namenov za družbeno udejstvovanje. Posamezniki se odločijo za udejstvovanje oz. 
participacijo v kontekstu skupine, ko zaznavajo, da lahko na druge v skupini vplivajo in so 
znotraj skupine upoštevani (Cicognani in Zani, 2015). Predvsem pa je pomembno, da se 
posamezniki čutijo zmožne in kompetentne za sodelovanje v družbeno-političnih aktivnostih, 
zato je notranja politična učinkovitost pomemben napovednik tako individualne kot tudi 
kolektivne participacije. Pri tem igra vlogo tudi zunanja politična učinkovitost ter zaznava 
priložnosti in ovir znotraj različnih kontekstov (družine, šole, vrstniške skupine in skupnosti). 
Zaznavanje priložnosti za participacijo v različnih kontekstih (obstoj organizacij, skupin, 
šolskih dejavnosti) in članstvo v različnih združenjih, lahko pomembno prispeva k participaciji 
(Cicognani in Zani, 2015).  
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Participacijo lahko obravnavamo kot dinamični oz. krožni proces, kjer posledice 
participacije lahko vplivajo na začetne dejavnike, ki so sprožili proces. Izkušnje dejanske in 
pretekle participacije predstavljajo učno izkušnjo, v kateri učinki posledic participacije 
vplivajo na nadaljnje vedenje in lahko povzročijo tudi individualne spremembe (politične 
učinkovitosti, identitete) (Cicognani in Zani, 2015). 
 
Motivacija za družbeno udejstvovanje in politična učinkovitost 
Politična učinkovitost 
 
Pomembno vprašanje pri proučevanju politične participacije je: »kdo se odloči za 
politične aktivnosti in kdo ne?« Raziskave zadnjih 60. let izpostavljajo, da je poleg SES in 
izobrazbe, pomembni napovednik družbeno-politične participacije (pri starejših in mlajših 
posameznik) tudi zaznava politične učinkovitosti (PU) (Brady in dr., 1995). Politična 
učinkovitost (PU) se nanaša na zaupanje posameznika v lastne zmožnosti razumevanja 
politične realnosti, prepričanje, da je delovanje na področju politike smiselno in učinkovito 
ter zavedanje lastnih kapacitet za delovanje v smeri željenega cilja. Zaznava PU pri 
posamezniku oblikuje povezavo med osebnimi motivi, odločitvami, vrednotami ter izbiro 
interakcij in vedenj na področju politike. Pri opredelitvi pojma in razlagi njegove 
pomembnosti za posameznika ter demokratičnost sistema, je pomembno združevati 
spoznanja psihologije in politologije (Beaumont, 2010).  
Pojem PU so prvič predstavili raziskovalci Campbell, Gurin in Miller v 50. letih prejšnjega 
stoletja (1954, v Sohl, 2014) v navezavi na študijo o državnih volitvah v ZDA. Prve opredelitve 
so bile zelo splošne in so v definicije združevale tako oceno različnih individualnih dejavnikov 
pri posamezniku (zmožnost razumevanja politike, motivacija za vključitev, prepričanja, 
stališča) kot tudi oceno zunanjih oz. sistemskih dejavnikov (delovanje vlade in političnega 
sistema), kar je povzročalo težave pri operacionalizaciji konstrukta in merjenju pojava 
(Caprara, Vecchione, Capanna in Mebane, 2009; Acock, Clarke in Stewart, 1985).  
Leta 1980 pa so raziskovalci (Miller, Miller in Schneider, 1980, v Sohl, 2014) predstavili 
PU kot dvodimenzionalen konstrukt, ki se deli na notranjo in zunanjo PU. Notranja PU 
označuje posameznikovo dojemanje sebe kot nekoga, ki razume politično dogajanje ter ima 
dovolj kompetenc, da se vključi in participira (npr. gre na volitve); zunanja PU pa označuje 
posameznikova prepričanja o političnih institucijah, ki ne vključujejo prepričanja o osebni 
kompetentnosti (Morrell, 2005; Caprara in dr., 2009). Zunanja PU se specifično nanaša na 
prepričanja posameznika glede odzivnosti vlade na potrebe državljanov (gre za evaluacijo 
odnosa med volivcem in politikom oz. med državljanom in izvoljenim predstavnikom) (Balch, 
1974; Converse, 1972, Craig in dr., 1990, v Gil de Zúñiga, Diehl in Ardévol-Abreu, 2017). Nižja 
zunanja PU pomeni, da posameznik zavzema prepričanje, da ljudje ne morejo vplivati na 
politične izide, ker se politične institucije in posamezniki v njih ne odzivajo na njihove 
potrebe (Miller, Miller in Schneider, 1980, v Sohl, 2014). PU razlaga tudi psihologija, na 
podlagi socialno kognitivne teorije (Bandura, 1997), ki konstrukt opredeljuje kot vrsto 
samoučinkovitosti izraženo na specifičnem področju, v tem primeru na področju politike 
(Beaumont, 2010).  
 
Politična učinkovitost in politična participacija 
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Notranja in zunanja PU nista nujno med seboj povezana konstrukta (tudi če posameznik 
zaznava, da se vlada slabo odziva na potrebe državljanov, se kljub temu lahko čuti 
učinkovitega za aktivno sodelovanje). Se pa notranja PU in interes za politiko pozitivno 
povezujeta s politično participacijo pri starejših in mlajših (Finkel, 1985; Verba in dr., 1995; 
Zukin in dr., 2006). Raziskave vplivov zunanje PU na participacijo in udejstvovanje se med 
seboj nekoliko razlikujejo. Nekatere raziskave izpostavljajo, da tako notranja kot tudi zunanja 
PU napovedujeta aktivno politično participacijo (udeležbo na volitvah, sodelovanje pri 
politični kampanji). Druga raziskava (Gastil in Xenos, 2010) pa ugotovlja, da je politično 
aktivnost napovedovala zgolj notranja PU, ne pa tudi zunanja. Notranja in zunanja PU se 
različno povezujeta s posameznimi oblikami družbeno-političnih dejavnosti in ostalimi 
individualnimi spremenljivkami: notranja PU se v višji meri pozitivno povezuje z znanjem o 
politiki (Delli Carpini in Keeter, 1996, v Barrett, 2015); namenjanje pozornosti političnim 
vsebinam v medijih se povezuje z notranjo PU (Semetko in Valkenburg, 1998); povezave med 
notranjo PU in vedenji participacije so močnejše in bolj konsistentne kot povezave med 
zunanjo PU in vedenji participacije (Craig, Niemi in Silver, 1990); politična participacija v 
obliki volilne udeležbe in kampanjske aktivnosti se povezuje z zunanjo PU (Finkel, 1985). Obe 
obliki PU pa se povezujeta s političnim interesom (Craig in dr., 1990) in institucionalnem 
zaupanjem (Acock in Clarke, 1990), pri čemer je notranja PU včasih tudi napovedovalec 
institucionalnega zaupanja (Torney-Purta in dr., 2004). Nekateri menijo, da kombinacija 
nizke zunanje PU in visoke notranje PU vodi k participaciji, saj zaznavanje nezadovoljstva z 
odzivnostjo vlade skupaj z zaupanjem v lastne zmožnosti rezultira v politični participaciji 
(kampanjske akitvnosti, volilna udeležba, protestne aktivnosti) (Gamson, 1968; Pollock, 
1983, v Gil de Zúñiga, Diehl in Ardévol-Abreu, 2017). Proučevanje odnosa med politično 
učinkovitostjo ter rabo določenih medijev, pokaže, da je pomembno upoštevati vrsto medija 
ter medijsko vsebino (Arens in Watermann, 2017). Raziskava Aarts in Sementko (2003, v 
Arens in Watermann, 2017) je pokazala, da gledanje javne/nacionalne televizije spodbuja PU 
ter gledanje komercialne ne prispeva pomembno k razvoju. Nekatere nedavne študije 
poročajo tudi o pozitivnem učinku informiranja skozi uporabo spleta na znanje o politiki, 
interes za politiko ter družbeno-politično participacijo (Bakker in de Vreese, 2011; Boulianne, 
2009; Quintelier in Visser, 2008, v Arens in Watermann, 2017).   
Kar se tiče proučevanja povezave med posameznimi psihološkimi spremenljivkami 
(stališči, prepričanji) in vedenji participacije pri skupini mladostnikov, raziskava Quintelier in 
van Deth (2014) izpostavlja, da je kljub skupnemu vzajemnemu učinku, učinek dejanske 
politične participacije na politični interes in PU močnejši od učinkov interesa in PU na 
participacijo (konvencionalna in nekonvencionalna). Do tovrstnih zaključkov so prišli tudi 
raziskovalci Šerek in dr. (2017), in sicer da vedenja politične participacije in udejstvovanja 
vplivajo na oblikovanje PU in političnega interesa pri mladostnikih. Skozi sodelovanje pri 
političnih aktivnostih, imajo mladostniki priložnosti oblikovati lastna politična stališča ter 
razjasniti prepričanja, pri čemer so učinki psiholoških dejavnikov na politično participacijo 
močnejši pozneje v življenju, ko se politični interes in PU stabilizirata (v odrasli dobi) (Finkel, 
1985; Gastil in Xenos, 2010; Stenner-Day in Fischle, 1992). Raziskava (Šerek in dr., 2017) na 
čeških mladostnikih (starih v povprečju 16 let) je preverjala tudi, ali participacija pri različnih 
oblikah družbeno-političnih aktivnosti (protesti, reprezentativna participacija, prostovoljstvo) 
različno učinkuje. Rezultati so pokazali, da je na politični interes in notranjo PU pozitivno 
vplivala le vključenost v protestnih dejavnostih. Je pa potrebno omeniti, da se zelo majhen 
delež mladih odloči sodelovati pri dejavnostih reprezentativne participacije, ko že imajo 
volilno pravico, in raje izbirajo sodelovanje pri protestnih aktivnostih, zato je težje proučevati 
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učinke sodelovanja pri reprezentativni participaciji. Poleg tega je bilo ugotovljeno, da ima 
udeležba pri protestnih aktivnostih negativne učinke na zunanjo PU, medtem ko 
prostovoljstvo pozitivno vpliva na omenjeno spremenljivko. Čeprav se zdi, da udeležba pri 
protestnih aktivnostih mladostnikom pomaga pri razvijanju lastnih prepričanj o svojih 
zmožnostih za učinkovito sodelovanje v politiki, je pri mnogo mladih hkrati zaznati 
naraščanje skeptičnosti glede delovanja države in njenih institucij. Nasprotno pa 
prostovoljstvo pozitivno učinkuje na zunanjo PU, kjer mladostniki skozi svoje udejstvovanje 
zaznavajo več pozitivnih učinkov svojega delovanja kar lahko prispeva k oblikovanju vtisa, da 
je politična sprememba izvedljiva (Šerek in dr., 2017).  
Eden izmed osnovih dejavnikov, ki vpliva na odločitev za participacijo v kolektivnih 
akcijah (npr. protestih) je zaznava posameznika o kolektivni učinkovitosti pri delovanju 
skupine (Cicognani in Zani, 2015). Kolektivna učinkovitost predstavlja prepričanja 
posameznikov, da se kot skupina zmorejo organizirati in izvesti dejavnosti, ki so potrebne za 
dosego določenega cilja oz. željenih izidov (Bandura, 1997).  
 
Dejavniki razvoja politične učinkovitosti (Beaumont, 2010) 
 
Dejavnike, ki vplivajo na razvoj PU pri mladostniku razlaga model socialno-političnega 
učenja (Beaumont, 2010), ki temelji na Bandurovi socialno-kognitivni teoriji. Politična 
učinkovitost se v obdobju adolescence začne šele razvijati in se dobro vzpostavljati (Arens in 
Watermann, 2017). Spodbujanje razvoja PU mladostnikov lahko poteka na štiri različne 
načine oz. poti: 1) omogočanje dejanskih izkušenj udejstvovanja v skupnosti (konkretne 
izkušnje sodelovanja pri družbenih aktivnostih, ki predstavljajo izziv ter omogočajo refleksijo, 
vodijo v večanje PU); 2) opazovanje modelov v okolju (predstavitev primerov posameznikov, 
ki se razlikujejo glede na socialno ozadje, osebnostne značilnosti, stališča in so z lastnim 
udejstvovanjem dosegli neko spremembo v svojem okolju); 3) prisotnost socialne spodbude 
in podpornih odnosov (posameznik si bo v večji meri prizadeval za dosego nekega cilja, če bo 
zaznaval, da ga okolica pri tem spodbuja; pomembno vlogo pri tem igra tudi občutek 
pripadnosti skupnosti, ki nudi občutek varnosti ter ustrezno vodenje s strani odrasle osebe, 
ki omogoča povratno informacijo, refleksijo in pogovor glede posameznikove vloge v družbi); 
in 4) opolnomočenje in odpornost političnih pogledov (pomembno je mladostnike usmerjati 
k kritičnemu, a realnem presojanju družbe in politik ter si prizadevati za izoblikovanje 
konstruktivnega pogleda na politični sistem in lastno vlogo v njem). Mladostniki, ki bolj 
optimistično gledajo na prihodnost in družbo kot celoto, izražajo manj cinizma, apatičnosti, 
brezupa v povezavi s političnimi temami. Mladostnikova prepričanja o notranji PU se torej 
krepijo skozi sodelovanje v različnih družbeno naravnanih aktivnosti (Pasek, Feldman, Romer 
in Jamieson, 2008) in refleksijo pridobljenih izkušenj. PU je dinamičen konstrukt, katerega je 
možno razvijati skozi vse življenje (Beaumont, 2011). Pomembno vlogo pri spodbujanju PU 
mladostnikov imajo tudi šole, ki lahko vplivajo na vse vključene mladostnike, tudi tiste, ki 
imajo omejene možnosti usvajanja državljanskih kompetenc v družinskem okolju. 
Povečevanje PU pri mladostnikih v zgodnejših letih pomeni večjo verjetnost, da bodo 
vzpostavljeno mero PU ohranili tudi v odrasli dobi (Beaumont, 2011).  
Raziskava (Kudrnáč in Lyons, 2018) se je osredotočila na razlago dejavnikov, ki 
spodbujajo notranjo PU pri mladostnikih ter predstavila tri teoretične modele, s pomočjo 
katerih lahko pojasnimo izvor notranje PU. Model osebnih informacij razlaga izvor notranje 
PU na individualni ravni, kjer igrajo bistveno vlogo posedovane informacije o politiki ter 
razumevanje abstraktnih političnih idej. Mladostniki, ki so bolje informirani (pogosteje 
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sledijo medijem ter imajo več znanja o državljastvu ter načelih demokracije), zaznavajo pri 
sebi več notranje PU. Model osebnih informacij pri razlagi izvora notranje PU zanemarja 
pomembne kontekstualne dejavnike, katere vključuje naslednji teoretični model socialnih 
virov. Ta predpostavlja, da bodo imeli višji nivo notranje PU mladostniki z boljšim dostopom 
do virov v družinskem (SES, poklic staršev), vrstniškem in šolskem okolju. Priložnosti za 
razvijanje notranje PU so povezane s spodbudami v družinskem in vrstniškem okolju ter 
vzpostavljeno razredno oz. šolsko kulturo, ki spodbuja udejstvovanje. Tretji teoretični model, 
model socialnega učenja v svojo razlago vključuje tudi proces učenja o politiki. V ospredje 
postavlja način odkrivanja političnih tem skozi izkušnje sodelovanja z drugimi. Pogoste 
debate o politiki z vrstniki in starši ter pretekle (oz. trenutne) izkušnje sodelovanja v 
državljanskih aktivnostih v razredu oz. šoli pomembno vplivajo na stopnjo notranje PU pri 
mladostniku. Rezultati raziskave (Kudrnáč in Lyons, 2018) so pokazali, da se na ravni 
posameznika z notranjo PU najpomembneje povezuje uporaba medijev ter znanje o politiki. 
V kontekstu družine, vrstnikov in šole pa imajo najpomembnejšo vlogo pri oblikovanju 
notranje PU medosebne razprave. V splošnem se notranja PU najlažje oblikuje v odnosih z 
drugimi skozi socialno učenje (sodelovanje v razpravah) v različnih kontekstih, kjer ima v 
samem izhodišču pomembno vlogo tudi znanje o politiki ter informiranost. 
V magistrski raziskavi me bo v ospredju zanimalo, kateri dejavniki družbeno-politične 
participacije napovedujejo višje zaznano PU med mladostniki in ali zaznava le-te pomembno 
prispeva k nameri za prihodnjo družbeno-politično participacijo.   
Socializacija aktivnega državljana  
 
Elementi, ki sestavljajo državljanske kompetence vključujejo poznavanje vladne 
strukture in funkcije, odnos do političnega udejstvovanja, politična vedenja kot so udeležba 
na volitvah in prispevanje z delovanjem v družbi oz. lokalni skupnosti (Youniss idr., 2002). 
Skupne poteze socialnih okolij (družine, šole, vrstniške skupine in lokalne skupnosti), ki 
spodbudno vplivajo na razvoj državljanskih kompetenc so: medsebojno zaupanje v skupini in 
podpora avtonomnemu odločanju in vedenju; možnost za pripadnost skupini; kontinuirane 
interakcije z odraslimi, ki služijo kot modeli vlog prosocialnega vedenja; zagotavaljanje 
možnosti za samoizražanje; možnosti za skupinsko delo ter prevzemanje odgovornosti; 
razvijanje spretnosti skozi konkretne, razvojno primerne dejavnosti, ki predstavljajo izziv in 
omogočajo osmišljanje družbenih aktivnosti preko mladostnikove refleksije učinkov vedenja 
(Larson in Wood, 2006; Syvertsen, 2006, v Gril, Klemenčič in Autor, 2009). 
Proces politične socializacije je zasnovan v družbenem kontekstu družine, šole in lokalne 
skupnosti, ki ga spodbujajo občutki socialne povezanosti in vključenosti (Godfrey in Cherng, 
2016). V procesu politične socializacije posameznik oblikuje stališča, prepričanja ter 
vrednote, ki se nanašajo na politični sistem, katerega član je ter na lastno vlogo državljana 
znotraj tega političnega sistema (Greenberg, 1970, v Sohl, 2014). Socializacija poteka od 
zgodnjega otroštva dalje ter vključuje identifikacijo in prenos vrednot in vpliva na razvoj 
aktivnega državljanstva (Lauglo in Øia, 2008). Ko govorimo o procesu politične socializacije 
so za mladostnike največkrat primeri modelov vedenj njihovi starši, pri čemer mladostniki 
internalizirajo odnos staršev ter se z njimi identificirajo (Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-
Purta, 2010). Poleg pomembnega vpliva staršev, imajo na proces politične socializacije 
pomemben vpliv tudi odnosi z vrstniki.  
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Politično socializacijo lahko razložimo tudi na podlagi teoretičnih in empiričnih izsledkov 
umeščenega učenja, učinkov »opornega odra« (scaffolding), ki ga nudijo odrasli ter razvoja 
zavzemanja različnih perspektiv (McIntosh in Youniss, 2010). Teorija umeščenega učenja 
predpostavlja, da se ljudje najbolje učijo novih vedenj na način, da dejansko v praksi 
preizkušajo konkretna vedenja, ki se jih želijo naučiti. V kontekstu učenja državljanskih 
kompetenc je torej zaželjeno, da mladostniki sodelujejo pri družbeno-političnih diskusijah v 
različnih organizacijah ob ustrezni podpori in usmerjanju s strani odraslih (McIntosh in 
Youniss, 2010). Opora in spodbuda odraslih je pomembna iz vidika nudenja »opornega 
odra«, saj 1) mlade usposablja za participacijo skozi zagotavljanje potrebnih znanj; 2) 
omogoča spoznanje z realnim delovanjem političnega sistema skozi sodelovanje v skupini; 3) 
nudi ustrezno podporo odraslega mentorja. Načela demokratične participacije od članov 
skupnosti zahtevajo premišljeno predstavljanje lastnih interesov, posluh za drugačna mnenja 
in stališča ter usmerjenost h kompromisom pri sklepanju odločitev. Naveden način 
političnega diskutiranja zahteva od posameznika zmožnost razumevanja problema iz 
perspektive, ki je različna od njegove lastne (McIntosh in Youniss, 2010). Skozi socialne 
odnose in refleksijo učinkov na novo naučenih vedenj, mladostniki preoblikujejo obstoječe 
kognitivne strukture. Socialno kognitivna teorija razlaga politično socializacijo kot 
mladostnikovo aktivno konstrukcijo znanja, vrednot in političnih nazorov (Wilkenfeld, 
Lauckhardt in Torney-Purta, 2010). Različni konteksti ponudijo znanja, modele vedenja ter 
povratne informacije, mladostniki pa so tisti, ki dano gradivo sintetizirajo v za njih smiselno 
celoto (Youniss idr., 2002). 
V magistrski raziskavi se bom osredotočila na različne značilnosti socialnih kontekstov in 
skušala ugotoviti, kateri dejavniki najpomembneje prispevajo k oblikovanju družbeno-
političnega angažmaja mladostnikov. V nadaljevanju poglavja izpostavljam nekatere 
pomembne značilnosti  kontekstov družine, vrstniške skupine, šole in lokalne skupnosti, ki 




Starši zavzemajo osrednjo vlogo pri politični socializaciji, saj določajo oz. omogočajo 
vsakodnevno vključevanje otrok v politično domeno skozi diskusije in druge demokratične 
procese (npr. soodločanje o družinskih zadevah; spodbujanje samostojnosti ter prevzemanja 
odgovornosti) (Oswald, 2000, v Youniss idr., 2002). Starši skozi lastna ravnanja in stališča 
posredujejo pomembne družbene norme in prosocialne vrednote, ki jih mladostnik v odnosu 
internalizira in postanejo del posameznikove moralne oz. državljanske identitete (Youniss in 
Yates, 1997, v Pancer, 2015). Pomemben dejavnik razvijanja državljanskih kompetenc in 
namere za udejstvovanje je družinska komunikacija, ki spodbuja svobodno in prosto 
izražanje idej ter dopušča možnost za nestrinjanje z argumenti (Fitzpatrick in Ritchie, 1994, v 
Lee, Shah in McLeod, 2012). 
Številni vidiki družinskega konteksta, ki so se izkazali za povezane z političnim in 
družbenim udejstvovanjem so naslednji (primeri iz različnih raziskav): višja izobraženost in 
akademski viri družine napovedujejo bogatejše znanje o družbenih vsebinah (Torney-Purta 
idr., 2001); mladostniki, katerih staši izkazujejo višji interes za politiko in socialna vprašanja, 
bodo tudi sami izražali več interesa in posedovali več znanja na teh področjih (Schulz in dr. 
2010); mladostniki bodo v večji meri participirali na različne načine v družbi ter bodo bolj 
pozorni na novice o politiki in vladi, če so njihovi starši vključeni v prostovoljske aktivnosti v 
skupnosti ter mladostniki, ki s starši večkrat diskutirajo o političnih temah, se bodo bolj 
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verjetno udeležili volitev oz. prostovoljnih aktivnosti (Zukin, in dr., 2006); odtujenost za 
politične teme mladostnikov je povezana z njihovim dojemanjem politične odtujenosti 
staršev; avtoritarni vzgojni slog napoveduje politično odtujenost mladostnikov (Gniewosz, 
Noack in Buhl, 2009); družinska klima (merjena iz vidikov kohezivnosti/ekspresivnosti, 
organiziranosti/nadzora in kulturne/intelektualne orientiranost) napoveduje pri mladostniku 
državljansko znanje, politično pismenost, notranjo učinkovitost ter zaupnje v institucije 
(Azevedo and Menezes, 2007, v Barrett, 2015). Kljub temu ostaja narava povezave med 
družinsko in politično usmerjenostjo odprta za interpretacijo, saj družina ne deluje izolirano 
od ostalega družbenega konteksta. Ni popolnoma jasno ali se starševske prakse pretvorijo v 
osebne značilnosti in vedenjske vzorce pri mladostniku ali služijo zgolj kot izhodišče za 
vključevanje mladih v organizacije in mreže, ki politično dejavnost naprej razvijajo (Youniss in 
dr., 2002). 
V kontekstu družine bom v svoji magistrski raziskavi preverjala vpliv mladostnikove 
zaznave interesa za politiko pri njegovih starših; mladostnikove zaznave socialnih norm za 
politično participacijo njegovih staršev, diskusije o družbeno-političnih temah v družini ter 
SES (dosežena izobrazba staršev, število knjig doma, število elektronsko-komunikacijskih 




V obdobju mladostništva vse pomembnejši postajajo vplivi vrstniške skupine, saj 
mladostnik v interakcijah z vrstniki prevzema stališča, vrednote in norme vedenja (Pancer, 
2015). Raziskave (npr. McLellan in Youniss, 2003) potrjujejo, da se bo mladostnik pogosteje 
odločil za družbeno-politično aktivnost (npr. prostovoljstvo, sodelovanje pri politični 
kampanji), če pri tovrstni aktivnosti sodeluje njegov prijatelj. Prijatelji in vrstniki vplivajo na 
državljansko udejstvovanje skozi številne iste procese kot starši oz. družina: skozi socialni 
vpliv (spodbude in predlogi za vključitev v določene socialne skupine); pogoste diskusije o 
političnih zadevah (McClurg, 2003); razvijanje medosebnih spretnosti in pripadnost skupini. 
V vrstniških skupinah mladostniki preizkušajo različne socialne vloge ter oblikujejo lastne 
standarde vedenja, norme ter vrednote. Mladostniki, ki pri svojih vrstnikih zaznavajo 
vrednoto znanja in pomembnost diskusije o javnih zadevah, v večji meri spremljajo javno-
politične zadeve v medijih in kritično vrednotijo prebrano. Poleg družine tudi vrstniki močno 
vplivajo na posameznikove vrednote in igrajo pomembno vlogo pri prenosu družbenih in 
kulturnih norm. Cialdini in sodelavci (Cialdini, Reno in Kallgren, 1990) razlikujejo dve vrsti 
norm, ki lahko vplivajo na vedenje posameznikov: deskriptivne oz. opisujoče norme 
(določajo tipična vedenja v določeni situaciji) in predpisujoče norme (prepričanja o tem, kaj 
drugi obravnavajo kot moralno oz. sprejemajoče vedenje v določeni situaciji). Raziskave 
kažejo, da se bodo mladostniki pogosteje posluževali tistih vedenj, o katerih imajo pozitivna 




Spodbujanje aktivne udeležbe mladih v družbi je postalo sestavni del šolskih kurikulov v 
večini zahodnih držav, katerih cilj je razvijati družbeno vednost (ozaveščanje o družbenih 
vprašanjih in omogočanje izkušenj demokratičnih procesov) (Gril, Klemenčič in Autor, 2009). 
Šola predstavlja še eno pomembno okolje politične socializacije, v katerem naj bi imel vsak 
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učenec priložnost razvijati državljanske spretnosti (Pasek in dr., 2008). Hkrati ima 
pomembno vlogo v procesu politične in socialne integracije, katera se uresničujeta formalno 
skozi kurikulum ter določanje šolskih pravil in neformalno skozi medosebne odnose in načine 
sporazumevanja med učenci in delavci šole (Svet Evrope, 2000, v Kukovič in Haček, 2014). 
Značilnosti šolskega okolja, ki pomembno vplivajo na družbeno-politično participacijo in 
razvoj državljanskih kompetenc mladostnikov so: pouk družbenih vsebin (šolski kurikulum); 
aktivne metode poučevanja ter vzpostavljanje razredne klime zaupanja in medsebojne 
povezanosti; priložnosti soodločanja o izobraževalnem procesu ter nudenje interesnih 
dejavnosti (Gril, Klemenčič in Autor, 2009). Raziskava (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) na 
ljubljanskih dijakih (starih 15-18 let) je pokazala, da je izkušnja soodločanja o zadevah v 
razredu napovednik politično-družbenega udejstvovanja. Pogosteje so družbeno-politično 
participirali tudi tisti dijaki, ki so sodelovali pri interesnih družbenih dejavnostih v šoli. Poleg 
obveznih učnih vsebin in ponujenih interesnih dejavnosti, igra pomembno vlogo pri 
oblikovanju družbenih stališč tudi učitelj, ki predstavlja učencem zgled prosocialnega vedneja 
in jih vodi skozi refleksijo pridobljenih izkušenj  (Larson in Wood, 2006; Syvertsen, 2006; 
Yates in Youniss, 1998, v Gril, Klemenčič in Autor, 2009). 
V Sloveniji (kot tudi v mnogih drugih državah) je v nacionalni kurikul OŠ vključen 
predmet domovinska in državljanska kultura in etika, katerega namen je mladim zagotoviti 
znanje, dispozicije in razumevanje, ki jim omogoča državljansko participacijo v družbi. 
Mednarodna raziskava ICCS2016 v katero je bila vključena tudi Slovenija (Klemenčič, 
Mirazchiyski in Novak, 2016) je pokazala, da učitelji menijo, da so najpomembnejši cilji 
državljanske vzgoje spodbujanje: kritičnega in neodvisnega mišljenja; spoštovanja okolja in 
njegovega varovanja ter širjenja znanja o pravicah in odgovornostih državljanov. Vpliv 
državljanske vzgoje in izobraževanja ter nudenje priložnosti udejstvovanja v šoli je še posebej 
pomembno, saj zmore presegati socialno ozadje učenca pogojeno z družinskim okoljem 
(Lopes, Benton in Cleaver, 2009). Funkcija državljanske vzgoje je tudi skušati nadomestiti 
prisotne prikrajšanosti v znanju, spretnostih in odnosih pri mladostnikih, ki so bili v manjši 
meri deležni politične socializacije v kontekstu družine (Campbell, 2008; Gainous in Martens, 
2012; Persson, 2014, v Neundorf, Niemi in Smets, 2016). 
Kljub temu, da je znanje osnovni gradnik državljanskih kompetenc, samo po sebi ni 
dovolj za celostni razvoj državljanskih kompetenc. Raziskava IEA CIVED2009 (državljanske 
vzgoje) (Torney-Purta in dr., 2001) prepoznava pomembnost demokratične razredne klime 
(odprte razprave o družbeno-političnih vprašanjih), ki se pozitivno povezuje z znanjem 
mladostnikov o demokraciji in z namero za udeležbo v prihodnjih volitvah. Kot pomemben 
cilj prizadevanj državljanske vzgoje pa se opredeljuje tudi razvoj notranje PU (Kahne in 
Westheimer, 2006). 
Raziskave učinkov različnih šolskih programov in aktivnosti na družbeno udejstvovanje 
se v svojih zaključkih razlikujejo. Mnogo raziskav ugotavlja, da so pozitivni učinki kratkotrajni 
in s časom izvenijo (Melchior, 1998, v Pasek in dr., 2008). Trajanje učinkov je v veliki meri 
odvisno od kvalitete ter značilnosti zastavljenega programa in za primer bi izpostavila 
program, ki se je izkazal za zelo učinkovitega: program Student Voices (Philadelphia) 
(Feldman, Pasek, Romer in Jamieson, 2007). Program traja eno leto, pri čemer je njegova 
ključna in najpomembnejša značilnost, da učence neposredno vključuje v razreševanje težav 
na nivoju lokalne skupnosti ter jih nauči uporabljati medije za pridobivanje informacij o 
političnih vprašanjih. Učenci sami prepoznavajo konkretne probleme njihove lokalne 
skupnosti ter spoznavajo delovanje političnega sistema, ki je pristojen za razreševanje 
problemov. V razredih so jih obiskali tudi izvoljeni predstavniki, oblikovalci politik ter 
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novinarji, katerim so lahko učenci predstavili svoja stališča ter dobili povratne informacije. 
Učenci, ki so bili del programa, so se v primerjami z ostalimi učenci prepoznavali kot politično 
bolj učinkovite in kompetente za sodelovanje v političnih procesih, izražali večji interes, 
znanje in pozornost za politične zadeve. Navedeni učinki so se ohranili tudi dve leti po 
obiskovanju programa. Udeležba v pogramu je imela posredne učinke na dejansko udeležbo 
v volitvah preko vplivov na politično učinkovitost in povečane pozornosti za politično 
dogajanje (spremljanje medijev). 
V magistrski raziskavi me bo zanimalo ali dejavniki šolskega okolja kot so: zaznava 
razredne oz. šolske klime ter pogostost sprejemanja odločitev glede učnega procesa in 
ostalih razrednih zadev pomembno prispevajo k oblikovanju oz. spodbujanju družbeno-
politične participacije dijakov. Poleg preverjanja vpliva demokratičnih procesov v šoli, bom 
proučevala tudi pomembnost preteklih izkušenj udejstvovanja v šolskih državljanskih 
dejavnostih na prihodnjo družbeno-politično participacijo in zaznavo PU mladostnikov.  
Vloga družbenih in mladinskih organizacij v lokalni skupnosti  
 
Na ozaveščenost o družbeno-političnih vprašanjih in oblikovanje državljanske identitete 
vplivajo tudi izkušnje družbenega udejstvovanja v izvenšolskih dejavnostih, kjer so 
mladostniki v stikih z vrstniki in odraslimi, ki delo v skupini usmerjajo (Gril, Klemenčič in 
Autor, 2009). Udejstvovanje v skupnosti mladostnikom nudi priložnost, da razmišljajo o tem, 
kakšni ljudje bi želeli postati in v kakšni družbi bi želeli živeti.  
Duke in dr. (2009, v Godfrey in Cherng, 2016) so v svoji raziskavi ugotovili, da 
mladostniki (stari 15 let), ki so močneje povezani s svojo skupnostjo oz. okolico ter zaznavajo 
skupnost kot varno in podporno, izražajo večje zaupanje do družbenih insitutcij, so bolj 
naklonjeni udeležbi na volitvah, prostovoljnim aktivnostim in bodo bolj verjetno pomagali 
drugim v skupnosti. Torej tisti mladostniki, ki imajo višje zaupanje v delovanje družbeno-
političnih institucij v lokalni skupnosti, se pogosteje vključujejo v dejavnosti organizacij ter 
prostovoljnih aktivnosti, kar posledično zvišuje tudi stopnjo njihovega družbenega zaupanja 
(Flanagan, Gill in Gallay, 2005, v Gril in Videčnik, 2011). 
Med psihosocialnimi dejavniki, ki igrajo vlogo pri udejstvovanju v skupnosti, se daje 
poseben poudarek konceptu »občutka za skupnost«, ki se nanaša na posameznikovo 
subjektivno zaznavanje skupnosti in njenih članov (Cicognani in Zani, 2015). McMillan in 
Chavis (1986) predstavljata štiridimenzionalni model koncepta občutka za skupnost, ki 
vključuje naslednje komponente: 1) članstvo (posameznik se čuti kot del skupnosti in 
povezan z ostalimi člani, s katerimi si deli skupno kulturo in zgodovino); 2) vpliv (posameznik 
v skupnosti zaznava priložnosti za participacijo in uveljavljanje željenih sprememb v 
skupnosti); 3) izpolnitev potreb (posamezniku članstvo v skupnosti (pozitivni odnosi z 
drugimi) omogoča zadovoljevanje določenih potreb na individualnem nivoju in nivoju 
skupnosti ter 4) deljena čustvena povezanost (člani skupnosti ustvarjajo kakovostne socialne 
vezi, ki so produkt deljene zgodovine in pomembnih preteklih dogodkov). Raziskave 
izpostavljajo pomembnost pozitivne povezave med družbeno participacijo v skupnosti in 
občutkom za skupnost tudi med mladostniki (Chiessi, Cicognani in Sonn, 2010). Mladostniki, 
ki sodelujejo pri določeni organizaciji v skupnosti, poročajo o močnejši zaznavi občutka za 
skupnost. Koncept se tudi pozitivno povezuje s protestno ter prosocialno usmerjenim 
angažmajem (Albanesi in dr., 2007). V mojo magistrsko raziskavo bosta vključeni dve 
komponenti tega teoretskega modela, in sicer 1) zadovoljenost potreb in priložnosti za 
vključevanje ter 2) vpliv oz. zaznavanje možnosti za doseganje sprememb, pri čemer me bo 
zanimalo ali sta omenjena vidika podpore lokalnega okolja pomembna napovednika 
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motivacije za družbeno-politično participacijo in udejstvovanje. Pri proučevanju vloge 
lokalnega okolja pri politični socializaciji mladostnikov je potrebno upoštevati tudi stopnjo 
razvitosti in urbanosti okolja, ki participacijo (ne)omogoča ter na drugi strani tudi proučiti 
kvaliteto ponujenih aktivnosti. Slednjega v moji magistrski nalogi ne preverjam, vendar 
raziskava izvedena v ZDA (Hart, Atkins in Ford, 1998) v svojih zaključkih izpostavlja, da 
določene revne, manjšinske četrti nimajo potrebnega socialnega kapitala in finančnih virov, 
ki bi bili potrebni, da bi mladostnikom nudili dovolj priložnosti za razvijanje pripadnosti 
skupnosti in raziskovanje identitete. Omenjeno bi bilo smiselno proučiti tudi v našem okolju, 
pri čemer bi se raziskava lahko npr. osredotočila na proučevanje populacije romskih 
mladostnikov v kontekstu družbeno-politične participacije ter spodbudnosti okolja v katerem 
živijo.  
Vključenost mladostnikov v različne mladinske organizacije ima dolgoročne pozitivne 
učinke tudi na kasnejšo družbeno-politično participacijo, saj napoveduje vedenja politične 
udeležbe in članstva v prostovoljnih organizacijah (tudi 15 let kasneje) (Youniss, McLellan in 
Yates, 1997). Pomemben doprinos h kasnejši družbeno-politični participaciji in aktivnemu 
vključevanju v lokalno skupnost ima tudi članstvo v klubih, športnih ekipah ter verskih 
skupnostih (Gril in dr., 2009; Albanesi in dr., 2007; Pancer, 2015). Slednje bom preverjala 
tudi v moji magistrski raziskavi, pri čemer me bo zanimalo, ali pretekle izkušnje 
udejstvovanja v različnih dejavnostih in skupinah v skupnosti pomembno prispevajo k 
oblikovanju PU in namere za prihodnjo participacijo. 
Raziskovalni problem in hipoteze  
Raziskovalni problem 
 
Na družbeno-politično udejstvovanje pri posamezniku vplivajo številni dejavniki na 
makro družbeni, medosebni in psihološki ravni. V magistrski nalogi se bom osredotočila na 
merjenje specifičnih individualnih in socialnih značilnosti pri mladostnikih, ki prispevajo k 
/spodbujajo namero za družbeno-politično participacijo v prihodnosti na različnih področjih 
družbeno-političnega delovanja. Cilj pričujoče raziskave je na vzorcu slovenskih dijakov 
proučiti odnos med motivacijskim kontruktom notranje politične učinkovitosti ter ostalimi 
dejavniki družbeno-politične participacije (zaznane podpore pomembnih drugih, vpliv 
preteklih izkušenj) na namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo. Poleg tega 
proučiti tudi razlike med dijaki, ki jih prihodnja družbeno-politična participacija zanima in 
tistimi, ki nimajo želje po družbeno-politični aktivnosti.  
V splošnem me bo zanimalo ali sta 1) zaznana podpora pomembnih drugih ter 2) 
pretekle izkušnje političnega in družbenega udejstvovanja značilno povezana z zaznavo PU in 
namere za prihodnjo politično participacijo mladostnikov.   
Hipoteze 
 
V raziskavi preverjam povezanost med posameznimi konstrukti, ki vplivajo na 
oblikovanje družbeno-politične angažiranosti in namere za prihodnjo družbeno-politično 
participacijo. Raziskave politične participacije so do sedaj največ pozornosti namenjale 
proučevanju vpliva individualnih  predispozicij, pri čemer se izpostavlja vloga socio-
ekonomskega statusa, ki je medsebojno povezan z ostalimi viri (izobrazba, državljanske 
spretnosti in kompetence), ki jih posameznik potrebuje za učinkovito udejstvovanje na 
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področju družbeno-političnega delovanja (Brady in dr., 1995). Poleg SES in izobrazbe pa 
raziskave izpostavlajo kot pomembni napovednik družbeno-politične participacije (pri 
starejših in mlajših) zaznavo politične učinkovitosti (Brady in dr., 1995). Mnogo raziskav 
potrjuje, da sta notranja in zunanja PU pomembna napovednika politične participacije in se 
pozitivno povezujeta z drugimi individualnimi spremenljivkami, ki oblikujejo družbeno-
politični angažma posameznika, vendar se raziskave v svojih rezultatih povezanosti obeh vrst 
PU in ostalimi spremenljivkami razlikujejo. Raziskave kažejo, da se notranja PU pozitivno 
povezuje z višjo izobrazbo, znanjem o politiki, interesom, pogostejšim informiranjem v 
medijih ter politično participacijo (Craig in dr., 1990; Semetko in Valkenburg, 1998; Gil de 
Zúñiga in dr., 2017). Zunanja PU se pozitivno povezuje z zaupanjem vladi (Acock in Clarke, 
1990), medtem ko njena povezava s participacijo ni zanesljivo potrjena in se raziskave v 
svojih rezultatih razlikujejo. Npr. raziskava (Finkel, 1985) potrjuje povezavo med vedenji 
participacije (volilno udeležbo, aktivnostjo v kampanjah in protestnimi aktivnostmi) ter 
zunanjo PU, medtem ko raziskava (Gastil in Xenos, 2010) ugotavlja, da je politično aktivnost 
napovedovala zgolj notranja PU, ne pa tudi zunanja. 
Posamezniki, ki jih politika bolj zanima, pogosteje vrednotijo participacijo kot 
državljansko dolžnost, imajo višjo raven socialnega zaupanja, izražajo višjo politično 
učinkovitost ter so pogosteje pripravljeni tudi dejansko participirati (Dalton, 2008; Norris, 
2002; Armingeon, 2007, v Vráblíková in Císař, 2015). Raziskovalni izsledki izpostavljajo tudi, 
da povezava med psihološkimi spremenljivkami in participacijo ni nujno enosmerna: ne le, 
da psihološke značilnosti spodbujajo participacijo, tudi sama participacija lahko spodbudno 
služi pri krepitvi psiholoških značilnostih posameznika (Finkel, 1985; Gastil in Xenos, 2010; 
Quintelier in Van Deth, 2014). Tovrstne ugotovitve nam pomagajo razumeti značilnosti 
posameznikov, ki v večji meri participirajo, vendar ima pojav družbeno-politične participacije 
tudi širše socialne razsežnosti, zato je potrebno pri obravnavi posameznikove družbeno-
politične participacije upoštevati tudi vplive različnih socialnih kontekstov in trenutnih 
razmer. V raziskavi proučujem vlogo preteklih izkušenj udejstvovanja, zaznane podpore za 
udejstvovanje s strani pomembnih drugih v različnih socialnih kontekstih (šole, lokalne 
skupnosti, družine, vrstnikov) ter zaznavanja aktualnih družbenih razmer v povezavi z vedenji 
družbeno-politične participacije.  
Raziskave potrjujejo pomembnost preteklih izkušenj delovanja, ki usmerjajo in oblikujejo 
nadaljnja vedenja ter vplivajo na spremembo individualnih značilnosti pri posamezniku (npr. 
pozitivne izkušnje družbeno-politične participacije krepijo zaznave notranje politične 
učinkovitosti pri posamezniku, kar lahko vpliva na prihodnje vedenje) (Bandura, 1997).  
Državljanske kompetence in znanja potrebna za družbeno-politično udejstvovanje se 
oblikujejo in spodbujajo skozi izkušnje mladih v različnih kontekstih. Raziskave izpostavljajo, 
da se z družbeno-politično participacijo povezujejo številne značilnosti v kontekstu 1) 
družine: mladostniki, katerih starši se zanimajo za družbeno-politična vprašanja, tudi sami 
izražajo interes za tovrstne teme in posedujejo več državljanskega znanja (Schulz in dr., 
2010); mladostniki se bodo z večjo verjetnostjo posluževali različnih družbeno-političnih 
aktivnosti (udeležba na protestih, volitvah, so prostovoljci ipd.), če bodo zaznavali, da se na 
tovrstne načine udejstvujejo njihovi starši (Zukin in dr., 2006); razprave in prakse v družini 
glede družbeno-politične udeležbe so močno povezane z vzorci družbeno-politične 
participacije med mladimi (Barrett, 2015); mladostniki iz družin z višjim SES, izkazujejo več 
družbeno-političnega znanja (Schulz in dr., 2010) in višjo raven participacije (Hart in dr., 
1998; Zukin in dr., 2006). 2) Šola razvija in spodbuja družbeno-politično angažiranost 
mladostnikov skozi: šolski kurikulum (pouk družbenih vsebin) (Torney-Purta in dr., 2001); 
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aktivne metode poučevanja; izkušnje državljanskih procesov (izkušnja volitev oz. glasovanj v 
šolskih razredih je pomemben napovednik pri nameri za kasnejšo udeležbo na volitvah) 
(Torney-Purta in dr., 2001); participativno razredno klimo (vpliva na povečanje 
državljanskega znanja, interesa, politične učinkovitosti ter namere za kasnejšo participacijo) 
(Torney-Purta in dr., 2001; Khanna in dr., 2014); priložnosti soodločanja dijakov o 
izobraževalnih in drugih procesih v razredu ter nudenje priložnosti za sodelovanje pri šolskih 
interesnih dejavnostih (Gril, Klemenčič in Autor, 2011). 3) Na družbeno-politično 
udejstvovanje mladostnikov vplivajo tudi dejavniki vrstniške skupine, pri čemer raziskave 
potrjujejo, da bodo na družbeno-političnem področju aktivnejši mladostniki, katerih prijatelji 
sodelujejo pri tovrstnih dejavnostih (McLellan in Youniss, 2003) ter mladostniki, ki s svojimi 
vrstniki in prijatelji pogosteje razpravljajo o družbeno-političnih vprašanjih (McClurg, 2003). 
4) Pomemben dejavnik lokalnega okolja, ki krepi državljanske kompetence pri mladostnikih, 
je možnost konkretnega sodelovanja pri dejavnostih v skupnosti in pridobivanja dejanskih 
izkušenj; zaznavanje skupnosti kot podporne, v kateri ima mladostnik možnost vplivanja in 
uveljavljanja sprememb (Albanesi in dr., 2007). 
Vedenja politične participacije spadajo med socialne aktivnosti, saj so v veliki meri 
odvisna od mobilizacije in pretoka informacij v posameznikovem družbeno-političnem 
prostoru. V magistrski raziskavi sem bom osredotočila tudi na vpliv zaznavanja aktualnih 
družbenih dogodkov na trenutno in prihodnjo družbeno-politično participacijo, pri čemer 
bom preverjala zaupanje mladostnikov v družbeno-politične institucije, raven zunanje 
politične učinkovitosti, zaznavanje ovir za udejstvovanje ter mnenja mladostnikov glede 
učinkovitosti posameznih oblik družbeno-politične participacije ter udejstvovanja za 
doseganje sprememb v družbi. Raziskava A. Gril in dr. (2011) ugotavlja, da se političnih 
dejavnosti pogosteje udeležujejo dijaki, ki zaznavajo individualne ovire za udejstvovanje kot 
manj pomembne, imajo pozitivnejša stališča do udejstvovanja ter zaznavajo več kulturnih 
družbenih problemov.  
Glede na teorijo načrtovanega vedenja (Ajzen, 1991) bodo bolj verjetno politično 
participirali mladostniki, ki imajo pozitivna stališča do političnega udejstvovanja, zaznavajo 
odobravanja za politično udejstvovanje s strani pomembnih drugih ter imajo večje zaupanje 
v lastne zmožnosti kompetentnega sodelovanja (višja notranja PU) (Eckstein, Noack in 
Gniewosz, 2013; Jugert in dr., 2013).  
 
Na osnovi izsledkov empiričnih raziskav (navedenih v uvodu) sem predpostavila, da: 
 
Hipoteza 1. Mladostniki z več izkušnjami udejstvovanja v različnih kontekstih izražajo 
višjo zaznano PU, ob kontroli individualnih demografskih značilnosti (SES, spol, program); 
 
Hipoteza 2. Mladostniki z večjo zaznano podporo pomembnih drugih za udejstvovanje 
(v več različnih kontekstih) izražajo višjo zaznano PU, ob kontroli individualnih demografskih 
značilnosti (SES, spol, program); 
 
Hipoteza 3. Višja zaznana politična učinkovitost (PU) mladostnikov se pomembno 
pozitivno povezuje z njihovo namero za prihodnjo politično participacijo, ob kontroli 
individualnih demografskih spremenljivk in zaznav aktualnih družbenih razmer.  
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Hipoteza 4. Mladostniki z več izkušnjami udejstvovanja izražajo višjo namero za 
prihodnje politično udejstvovanje, ob kontroli individualnih demografskih značilnosti (SES, 
spol, program); 
 
Hipoteza 5. Mladostniki z večjo zaznano podporo pomembnih drugih za udejstvovanje 
(v več različnih kontekstih) izražajo višjo namero za prihodnje politično udejstvovanje, pri 







V raziskavi je sodelovalo 491 dijakov 3. in 4. letnikov iz 16 različnih slovenskih srednjih 
šol, od tega 18 oddelkov gimnazijskega programa ter 9 oddelkov srednjih strokovnih šol. 
Srednje šole, ki so se odzvale povabilu za sodelovanje v magistrski raziskavi prihajajo iz 
sedmih različnih slovenskih regij in sicer: Pomurske, Podravske, Savinjske, Jugovzhodne 
Slovenije, Gorenjske, Osrednje Slovenske ter Zasavske regije. Povprečna starost udeležencev 
v vzorcu je bila 17,46 let (SD = 0,79) in 64 % sodelujočih je bilo žensk. 32 % (156) dijakov iz 
vzorca je vključenih v program srednjega strokovnega izobraževanja in 68 % (335) dijakov  v 
program splošne gimnazije. 56 % udeležencev je poročalo, da prebiva v manjši vasi (manj kot 
3000 prebivalcev), ostali udeleženci živijo v mestih. Velika večina dijakov (86 %) se je 
opredelila za Slovence, 8 % je poročalo, da se poleg slovenske opredeljujejo še po eni drugi 
narodnosti. Manjši delež udeležencev (6 %) pa se je opredelil zgolj po drugi narodnosti, za 
Bošnjake, Srbe, Hrvate, Albance, Madžare, Makedonce ali drugo (Argentinec, Kanadčan, Rus, 
Ukrajinec). Več kot polovica (58 %) ima vsaj enega starša (v tem primeru mamo) z višješolsko 
oziroma univerzitetno izobrazbo, 24 % mater dijakov ima splošno ali strokovno srednješolsko 
izobrazbo (srednja strokovna šola ali gimnazija), 15 % ima pridobljeno poklicno srednjo šolo 
in 3 % mater dijakov ima zaključeno OŠ. V primeru izobrazbe očeta, jih ima 49 % zaključeno 
visokošolsko oz. univerzitetno izobrazbo, 29 % očetov dijakov ima splošno ali strokovno 
srednješolsko izobrazbo (srednja strokovna šola ali gimnazija), 16 % ima pridobljeno poklicno 
srednjo šolo in 4 % očetov dijakov ima zaključeno OŠ. 
   
V mesecu oktobru 2019 sem na štirih srednjih šolah (v treh oddelkih splošne gimnazije 
in enem oddelku srednje strokovne šole) izvedla pilotno študijo, v kateri sem želela preveriti 
merske karakteristike ter strukturo lestvic, ki sem jih priredila za namen magistrske 
raziskave. Vprašalnik je izpolnilo 84 dijakov, od tega 34 (40,5 %) deklet in 50 (59,5 %) fantov. 
79,8 % vprašanih je bilo dijakov srednjega splošnega izobraževalnega programa oz. 
gimnazije, ostalih 20,2 % pa je obiskovalo srednjo strokovno šolo. Povprečna starost dijakov 
iz pilotnega vzorca znaša 17 let (SD = 0,59). V prilogi 1 je predstavljena metrična validacija 
prirejenih lestvic, pri katerih sem preverila njihove merske karakteristike in notranjo 
strukturo z eksploratorno faktorsko analizo. 
Pripomočki 
 
Vprašalnik politične in družbene participacije mladostnikov 
 
Za namen raziskave v okviru magistrske naloge sem oblikovala Vprašalnik politične in 
družbene participacije mladostnikov, v katerega sem vključila različne lestvice, ki merijo 
različna področja družbeno-političnega udejstvovanja in participacije. Nekatere izmed 
vključenih lestvic še niso bile uporabljene v slovenskem kulturnem in jezikovnem okolju, zato 
sem jih ustrezno prevedla in priredila ter preverila v pilotni raziskavi. Rezultati notranje 
strukture in zanesljivosti posameznih lestvic so predstavljeni v prilogi. Vprašalnik vsebuje 
lestvice, ki se nanašajo na naslednja področja: 1) zaznana podpora za udejstvovanje, 2) 
pretekle izkušnje udejstvovanja, 3) namera za prihodnjo politično in družbeno participacijo, 
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4) zaznavanje državljanskih kompetenc in 5) zaznavanje aktualnih družbenih razmer. Na vseh 
področjih so udeleženci odgovarjali na podlagi večstopenjskih ocenjevalnih lestvic 
Lickertovega tipa.  
 
Zaznana podpora za udejstvovanje (starši, vrstniki, šola in lokalno okolje) 
 
Interes za politiko (ICCS, 2016) 
Interes za politiko sem v mojem vprašalniku merila preko vprašanja, ki sprašuje 
udeleženca o njegovem zanimanju za politična in družbena vprašanja ter o zanimanju za 
tovrstna vprašanja, ki ga zaznava pri svojih starših oz. skrbnikih (posebej za očeta in posebej 
za mater). Udeleženci so odgovarjali na 5-stopenjski lestvici (0 – sploh se ne zanima_m, 1 – 
ne zanima_m se zelo, 2 – niti da, niti ne, 3 – zanima_m se in 4 – zelo se zanima_m). Višja 
ocena na postavki, označuje višje izražen interes. Vprašanje glede zanimanja za politična in 
družbena vprašanja je del Vprašalnika za učenke in učence znotraj IEA Mednarodne 
raziskave državljanske vzoje in izobraževanja 2016 (ICCS, 2016). 
 
Socialne norme glede participacije (Social norms for participation; PIDOP, 2015) 
Lestvica socialnih norm glede participacije ocenjuje udeleženčevo mnenje o stališčih, ki 
jih zavzemajo njegovi starši oz. prijatelji glede družbeno-političnega udejstvovanja pri njih ter 
pri sebi. Lestvica vključuje šest postavk preko katerih udeleženci ocenjujejo naravnanost 
staršev in prijateljev do državljanske in politične udeležbe. Udeleženci podajajo svoje 
(ne)strinjanje s postavko na 5-stopenjski lestvici, pri čemer ocena 4 pomeni – zelo se 
strinjam, ocena 3 – strinjam se, ocena 2 – niti da, niti ne, ocena 1 – ne strinjam se in ocena 0 
– sploh se ne strinjam. Tri postavke se osredotočajo na odobravanje s strani prijateljev 
(primer postavke: »Moji prijatelji bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko.«) in 
enake tri postavke se osredotočajo na potrditve s strani staršev (primer postavke: »Moji 
starši se udeležujejo različnih političnih dejavnosti ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo 
peticijo, gredo na volitve itd.«). Višja ocena pri obeh podlestvicah kaže na večje strinjanje 
glede posameznih socialnih norm. Lestvica izkazuje zadovoljive psihometrične značilnosti. 
Notranja skladnost postavk na lestvici v primeru evropske raziskave (Lackland Sam, Wanjohi 
in Akotia, 2019) na 545 udeležencih (M = 22,42 let; SD = 2,80) znaša 0,73. V prilogi se 
nahajajo rezultati eksploratorne faktorske analize ter merske karakteristike postavk te 
lestvice, ki sem jo preskusila na pilotnem vzorcu slovenskih srednješolcev. Notranja 
konsistentnost je v primeru pilotnega vzorca nezadovoljiva (Cronbachov alfa = 0,55) in 
lestvica nima jasne faktorske strukture. Na končnem vzorcu dijakov te raziskave so se 
postavke strukturirale v dva faktorja, ki predstavljata posamezno podlestvico (glej Priloga 2). 
Prvi faktor vključuje dve postavki, ki udeležence sprašujeta, ali menijo, da bi njihovi 
starši/prijatelji odobravali njihovo željo po družbeno-političnem udejstvovanju. Druga 
podlestvica pa zajema 4 postavke, ki merijo zaznave udeležencev glede družbeno-politične 
participacije kot ga zaznavajo pri starših in prijateljih. Prvo podlestvico sem poimenovala 
Socialne norme glede participacije – mnenja (Cronabchov alfa = 0,71), drugo podlestvico pa 
Socialne norme glede participacije – zgled (Cronabchov alfa = 0,58).   
 
Zaznavanje kulture šole med učenci (Gril in Videčnik, 2011). 
Lestvica zaznavanja kulture šole med učenci je bila oblikovana za namen raziskave, ki jo 
je Pedagoški inštitut izvedel v okviru ESS projekta: »Strokovne podlage, strategije in 
teoretske tematizacije za izobraževanje za medkulturne odnose in aktivno državljanstvo«, 
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kjer so raziskovalke želele prepoznati vlogo slovenske šole pri oblikovanju državljanske 
identitete mladih. Lestvica je dijake spraševala o njihovem zaznavanju kulture šole in razreda 
ter značilnostih vključevanja učencev v dejavnosti in interakcijah z učitelji. Originalno lestvico 
sestavlja deset postavk, preko katerih udeleženci na 5-stopenjski lestvici ocenjujejo 
pogostost različnih oblik vključevanja učencev in učiteljev v šoli. Postavke se združujejo v dve 
podlestvici. Podlestvica Participativne kulture šole vključuje 7 postavk, ki označujejo kulturo 
šole iz vidikov vključevanja, sodelovanja in medsebojnega sprejemanja med vsemi 
udeleženci vzgojno-izobraževalnega procesa. Primer postavke: »Na naši šoli smemo dijaki 
odkrito opozarjati na krivice in nepravilnosti, ki jih opazimo«. Skupni rezultat na lestvici 
participativne kulture odraža vsota sedmih postavk. Višje dosežena skupna vrednost na vseh 
sedmih postavkah, pomeni višjo stopnjo participacije učencev v šoli. Drugo podlestvico, ki se 
imenuje Elitistična kultura, sestavljajo tri postavke, ki opredeljujejo različne oblike 
razlikovanja in medsebojnega izključevanja med učenci. Primer postavke: »Nekateri dijaki in 
dijakinje imajo v šoli več priložnosti za uspeh kot drugi.« Navedene tri postavke elitistične 
kulture sem obratno vrednotila. Skupni rezultat na lestvici odraža seštevek vrednosti pri treh 
postavkah. Višji skupni rezultat odraža nižjo stopnjo spodbujanja elitizma na šoli. Prva 
podlestvica ima zmerno visoko zanesljivost (Cronbachov alfa = 0,73), druga podlestvica pa 
nizko (Cronbachov alfa = 0,62) (Gril in Videčnik, 2011). V moji pilotni študiji sem preverila 
psihometrične značilnosti ter faktorsko stukturo lestvice. Eksploratorna faktorska anliza po 
metodi najmanajših kvadratov (uporabljena pravokotna rotacija Varimax) je tudi v mojem 
primeru pokazala ustreznost dvofaktorske rešitve. Prvi faktor (participativna kultura) je 
pokazal ustrezno nasičenost s šestimi postavkami. Eno izmed postavk sem zaradi nizke 
nasičenosti izključila iz končne oblike lestvice. Drugi faktor (elitistična kultura) je višje 
koreliral z ostalimi tremi postavkami. Za podlestvico participativne kulture se je izkazalo, da 
ima nizko zanesljivost v primeru podatkov zbranih v pilotni študiji (Cronbachov alfa = 0,64). 
Zanesljivost podlestice se je izkazala za zadovoljivo (Cronbachov alfa = 0,71) na končnem 
vzorcu dijakov. Tudi podlestvica elitistične kulture je v pilotni študiji izkazala nezadovoljivo 
mero zanesljivosti (Cronbachov alfa = 0,55), ki se je na končnem vzorcu dijakov nekoliko 
zvišala, vendar ostala še vedno nizka (Cronbachov alfa = 0,62).  
 
Vključevanje mladostnikov v odločanje v razredu ali šoli (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) 
Udeleženci so pri tej lestvici poročali o pogostosti sodelovanja pri sprejemanju odločitev 
na ravni razreda ali šole. Lestvico sestavlja 12 postavk, skozi katere so zastopana različna 
področja šolskih dejavnosti (pravila vedenja v razredu; obravnava snovi; metode in oblike 
dela; ocenjevanje znanja; skupne šolske dejavnosti) pri katerih lahko učenci sodelujejo pri 
soodločanju (primeri postavk: Postavljanje pravil obnašanja pri pouku v razredu; O vsebini 
razrednih ur; Načrtovanju skupnih šolskih dejavnosti). Mnenje o tem, kako pogosto 
sodelujejo pri različnih primerih odločitev, so podajali na 5-stopenjski lestvici, kjer je ocena 4 
pomenila, da vedno sodelujejo pri soodločanju, ocena 3, da pogosto, ocena 2, da včasih, 
ocena 1, da redko in ocena 0, da nikoli ne sodelujejo pri soodločanju. Skupni rezultat na 
lestvici odraža seštevek vrednosti pri vseh postavkah, pri čemer višji rezultat odraža 
pogostejše sodelovanje pri soodločanju. Študija, izvedena v 19 srednjih šolah v Mestni občini 
Ljubljana (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) na vzorcu 910 dijakov prvega in tretjega letnika (M 
= 16,4 let), je pokazala visoko notranjo konsistentnost lestvice soodločanja v šoli 
(Cronbachov alfa = 0,88). Notranja zanesljivost na primeru pilotnega in končnega vzorca 
udeležencev je enaka in ustrezno visoka (Cronbachov alfa = 0,84).  
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Zaznana podpora v lokalnem okolju (Sense of community; PIDOP, 2015) 
 Vprašalnik PIDOP vključuje lestvico zaznane podpore v lokalnem okolju, ki jo sestavljata 
dve podlestvici, ki sta v originalu del lestvice SoC-A (The Brief Scale of Sense of Community in 
Adolescents; Chiessi in dr., 2010). Originalna lestvica SoC-A je sestavljena iz 20 postavk, ki se 
združujejo v 5 dimenzij oz. podlestvic (4 postavke pri vsaki izmed podlestvic). Prvo 
podlestvico, vključeno v merjenje zaznane podpore v lokalnem okolju, Zadovoljenost potreb 
in priložnosti za vključevanje tvorijo štiri postavke (primer: Kraj v katerem živim, ponuja 
dovolj aktivnosti za mlade); druga podlestvica Zaznane možnosti za doseganje sprememb 
zajema ravno tako štiri postavke (primer: Če bi se več vključevali v pomembne socialne in 
politične zadeve, bi lahko dosegli boljše stanje za mlade ljudi v našem kraju). Udeleženci so 
bili naprošeni, da ocenijo svojo stopnjo strinjanja pri vsaki izmed postavk na 5-stopenjski 
lestvici (0 – sploh se ne strinjam, 1 – ne strinjam se, 2 – niti da, niti ne, 3 – strinjam se in 4 – 
zelo se strinjam). Skupni rezultat pri posamezni podlestvici odraža seštevek vrednosti pri 
pripadajočih postavkah, pri čemer višji rezultat odraža večje zaznavanje podpore v lokalni 
skupnosti glede na zadovoljenost potreb in možnosti uveljavljanja sprememb.  Raziskava 
(Şener, 2015) v okviru projekta PIDOP je na vzorcu 732 mladih starih med 16 in 26 let 
preverjala notranjo konsistentnost obeh lestvic: Zadovoljenost potreb in priložnosti za 
vključevanje (Cronbachov alfa = 0,86) in Zaznane možnosti za doseganje sprememb 
(Cronbachov alfa = 0,84). Moja validacijska študija (glej prilogo) je pokazala, da so se 
postavke strukturirale v dva faktorja, ki predstavljata obe posamezni podlestvici. Oba 
faktorja sta imela ustrezno visoko notranjo zanesljivost preverjeno na končnem vzorcu 
dijakov (Cronbachov alfa za podlestvico Zaznane možnosti za doseganje sprememb = 0,71 in 
Cronbachov alfa za podlestvico Zadovoljenost potreb in priložnosti za vključevanje = 0,86).  
 
Pretekle izkušnje s participacijo (šolska in izvenšolska participacija) 
 
Sodelovanje v državljanskih aktivnostih v šoli (ICCS, 2016) 
Lestvica sodelovanja v državljanskih aktivnostih v šoli, ki je del raziskave ICCS (vprašalnik 
za dijake), vključuje 8 postavk, pri katerih so morali udeleženci navesti, ali so pri navedeni 
šolski dejavnosti sodelovali »v zadnjih 12 mesecih«, »pred več kot letom dni« ali »nikdar«. 
Lestvica vključuje postavke, ki se navezujejo na različne primere državljanskih aktivnosti ter 
skupnih šolskih dejavnosti (primer: Volitve za predstavnika razreda ali v šolski parlament; 
Sodelovanje pri odločitvah o tem, kako se vodi šolo; prostovoljstvo, šolske 
glasbene/gledališče skupine). Skupni rezultat na lestvici odraža seštevek vrednosti pri vseh 
postavkah, pri čemer višji rezultat odraža pogostejše sodelovanje pri šolskih aktivnostih. 
Lestvica ima zadovoljivo notranjo zanesljivost (Cronbachov alfa = 0,69), ki je bila izračunana 
na vzorcu 2844 učencev (M = 13,8 let) v okviru raziskave v Sloveniji (Schulz, Carstens, Losito 
in Faillon, 2016). Notranja zanesljivost lestvice je zadovoljiva tudi v primeru mojega 
končnega vzorca dijakov (Cronbachov alfa = 0,72).  
 
Pogostost sodelovanja pri dejavnostih organizacij, klubov oziroma skupin (ICCS, 2016) 
Lestvica sodelovanja pri izvenšolskih dejavnostih vključuje 10 različnih dejavnostih 
organizacij, klubov in skupin izven šole, pri katerih so morali udeleženci navesti, ali so pri njih 
sodelovali »v zadnjih 12 mesecih«, »pred več kot letom dni« ali »nikdar«. Lestvica vključuje 
postavke, ki zajemajo različne aktivnosti v podporo lokalni skupnosti oz. interesne dejavnosti 
(primeri postavk: Mladinska organizacija, povezana s politično stranko ali sindikatom; 
Akcijska skupina ali organizacija za varovanje okolja; Organizacija za varstvo človekovih 
 42 
pravic; Skupina, ki se zavzema za varovanje ali pravice živali; Prostovoljna skupina, ki dela za 
pomoč skupnosti; Organizacija, ki zbira denar za dobrodelni namen; Skupina mladih, ki se za 
nekaj zavzemajo; Verska skupina oziroma organizacija; Mladinska organizacija (npr. taborniki 
ali skavti); Športna ekipa/klub/društvo). Skupni rezultat na lestvici odraža seštevek vrednosti 
pri vseh postavkah, pri čemer višji rezultat odraža pogostejše sodelovanje pri obravnavanih 
izvenšolskih aktivnostih. Lestvica ima zadovoljivo notranjo zanesljivost (Cronabachov alfa = 
0,70) izračunano na slovenskem vzorcu (ICCS, 2016). Sprejemljivo notranjo zanesljivost 
(Cronabachov alfa = 0,69) lestvica izkazuje na mojem končnem vzorcu dijakov.  
 
Lestvice stališč do državljanske participacije – dejanska družbena/politična participacija (del 
A) (PIDOP, 2015) 
Lestvica stališč državljanske participacij sestoji iz treh delov oz. vprašanj, ki vključujejo 
set 17 različnih dejavnosti. V delu A so udeleženci označevali pogostost sodelovanja pri 
navedenih aktivnostih v zadnjih 12 mesecih. V delu B so podali svoje strinjanje ali navedena 
dejavnost predstavlja učinkovit pristop k spremembi. Ter v delu C so ocenili verjetnost 
sodelovanja pri navedeni dejavnosti v prihodnje. Lestvica je vključevala širok nabor različnih 
oblik (konvencionalnih/nekonvencionalnih ter legalnih/nelegalnih) družbenega in političnega 
udejstvovanja (primeri postavk: Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni 
lokalne/državne skupnosti); Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih; 
Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter ...)).  
V delu A so udeleženci odgovarjali na vprašanje: Ali si sodeloval_a pri dejavnosti v 
zadnjih 12 mesecih? Pogostost sodelovanja so ocenjevali na 5-stopenjski lestvici, na kateri je 
ocena 0 označevala, da pri dejavnosti niso nikoli sodelovali, ocena 1, da so sodelovali redko, 
ocena 2, včasih, ocena 3, da so sodelovali pogosto in ocena 4, da so sodelovali zelo pogosto. 
Lestvica ima dobro notranjo zanesljivost (Cronbachov alfa = 0,86) (Kim in Amnå, 2015). 
Metrične karakteristke postavk in faktorsko strukturo lestvice sem preverila v pilotni 
raziskavi (glej prilogo). Rezultati notranje konsistentnosti za celotno lestvico so zadovoljivi 
(Cronbachov alfa = 0,75), pri čemer pa iz rezultatov pilotne študije ni bilo možno vsebinsko 
jasno interpretirati faktorske sturkture. Eksploratorno faktorsko analizo sem ponovila na 
svojem končnem vzorcu dijakov (glej Priloga 2), kjer se je pokazalo, da lahko 
družbeno/politično participacijo delimo na tri tipe aktivnosti. Prvi tip obsega 7 primerov 
dejavnosti, ki jih mladostnik izvaja osebno v resničnem življenju (npr. Sodeloval_a na 
miroljubnem prostestu ali zborovanju.; Zbiral_a podpise za peticijo.; Nosil_a zapestnico, znak 
ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim 
sporočilom). ipd.) in ta faktor sem poimenovala osebna participacija. Tovrstne dejavnosti so 
vzpostavljene kot tradicionalne oblike družbeno-politične participacije, ki so v družbi 
običajno zaželjene (Šerek, Petrovičová in Macek, 2015). Drugi faktor se najvišje povezuje z 6 
postavkami, ki obsegajo aktivnosti, ki se dogajajo na spletu (primer: Pisal_a prispevke na 
spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih.; Sodeloval_a v spletni kampaniji.; 
Diskutiral_a o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter ...)), 
ki sem ga imenovala spletna participacija. Tretji faktor je združeval 4 postavke, ki so zajemale 
nelegalne oblike dejavnosti (npr. Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot 
ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov ...).; Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a 
protestna gesla po zidovih.; V protest zasedel_la javno zgradbo), katerega sem poimenovala 
nelegalna participacija. Skupni rezultat pri posameznih podlestvici odraža seštevek vrednosti 
pripadajočih postavk, pri čemer višji rezultat odraža pogostejše preteklo sodelovanje pri 
posameznih oblikah participacije. Faktorja osebna participacija (Cronbachov alfa = 0,68) in 
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spletna participacija (Cronbachov alfa = 0,74) sta imela zadovoljivo notranjo zanesljivost. 
Lestvica nelegalne participacije pa je imela neustrezno oz. nizko notranjo zanesljivost 
(Cronabachov alfa = 0,54), predvsem zaradi majhnega števila postavk, ki so jo opredeljevale. 
V češki raziskavi (Šerek idr., 2015) so na vzorcu dveh etničnih manjšin (ukrajinske, romske) in 
večinske populacije mladih, starih med 15 in 28 let potrdili enako strukturo treh oblik 
participacije.  
Trofaktorska struktura je značilna za lestvico sedanje oz. pretekle participacije (del A) in 
namere za prihodonjo participacijo (del C). Za lestvico, ki meri mnenje glede učinkovitosti 
posameznih vedenj participacije (del B) pa je značilna dvofaktorska struktura, ki vključuje 
faktor legalne (združuje postavke osebne in spletne participcije) in faktor nelegalne 
participacije (za del B in C glej strukturo in zanesljivost lestic v nadaljevanju opisa 
instrumenta) 
 
Viri pridobivanja informacij o družbeno-političnih vprašanjih (ICCS, 2016) 
Udeleženci so pri tej lestvici ocenjevali, kako pogosto za pridobivanje informacij o 
družbeno-političnih vprašanjih diskutirajo s starši ali prijatelji, uporabljajo tradicionalne 
medije (gledanje televizije, branje časopisov) ter kako pogosto uporabljajo socialna omrežja 
(objavijo komentar ali sliko v zvezi s političnim ali družbenim vprašanjem; posredujejo drugim 
ali komentirajo spletno objavo o političnih in družbenih vprašanjih). Svojo oceno glede 
pogostosti pridobivanja informacij od različnih virov so podali na 4-stopenjski lestvici, na 
kateri je ocena 0 označevala, da se nikoli ali skoraj nikoli ne poslužujejo tovrstnega načina 
informiranja o družbeno-političnih vprašanjih, ocena 1, da vsaj enkrat na mesec, ocena 2 vsaj 
enkrat na teden in ocena 3 je pomenila, da se vsak dan ali skoraj vsak dan informirajo o 
družbeno-političnih vprašanjih na specifičen način podan v postavki. Lestvica vključuje 9 
postavk, ki se razvrščajo v tri faktorje oziroma podlestvice glede na specifične vire informacij. 
Prva podlestvica Diskusije zajema 4 postavke, ki sprašujejo o pogostosti razpravljanja o 
družbeno-političnih vprašanjih s starši ali prijatelji; druga podlestvica Tradicionalni mediji 
zajema 3 postavke, ki opisujejo infomiranje preko poročil na televizji, branja časopisa in 
brskanja po spletu in tretja podlestvica Socialna omrežja (2 postavki, ki se navezujeta na 
objavljanje komentarjev oz. slik v zvezi z družbeno-političnimi vprašanji na socialnih omrežjih 
oz. spletu). Skupni rezultat pri posamezni podlestvici odraža seštevek vrednosti pripadajočih 
postavk, pri čemer višji rezultat odraža pogostejše informiranje o družbeno-političnih 
vprašanjih na specifični način. Rezultati eksploratorne faktorske analize (po metodi 
najmanjših kvadratov s pravokotno rotacijo Varimax) na mojih podatkih na končnem vzorcu 
so pokazali manjše razlike v oblikovanih faktorjih in pripadajočih postavkah. Postavka 
»Uporabljaš internet, da bi poiskal_a informacije o političnih in družbenih vprašanjih« se je 
višje povezovala s faktorjem tradicionalnih medijev. V tehničnem poročilu raziskave 
ICCS2016 (Schulz, Carstens, Losito in Faillon, 2016) so to postavko uvrstili v podlestvico 
socialnih omrežij, dodatno z dvema drugima postavkama, ki so oblikovale podlestvico z 
mejno sprejemljivo zanesljivostjo (Cronabchov alfa = 0,63). Notranja zanesljivost podlestvic 
na končnem vzorcu mojih udeležencev so zadovoljivo visoke: podlestvica Diskusije 
(Cronbachov alfa = 0,81); Tradicionalni mediji (Cronbachov alfa = 0,71) in Socialna omrežja 





Namera za prihodnjo politično in družbeno participacijo 
 
Pričakovana participacija na volitvah in v drugih organizacijah (ICCS, 2016) 
Lestvica meri pričakovano politično in družbeno participacijo v prihodnosti, pri čemer 
deli sodelovanje pri posameznih dejavnostih glede na 3 vrste politično-družbene 
participacije. Udeleženci so podali svoje mnenje glede verjetnosti udeležbe pri dejavnostih v 
prihodnje na 5-stopenjski lestvici (4 – to bi zagotovo naredil_a, 3 – to bi verjetno naredil_a, 2 
– to bi mogoče naredil_a, 1 – tega verjetno ne bi naredil_a in 0 – tega zagotovo ne bi 
naredil_a). Lestvica šteje 11 postavk, ki se združujejo v tri podlestvice, pri čemer prva 
podlestvica oz. skupina dejavnosti meri pričakovano Aktivno politično participacijo in 
vključuje 5 postavk (primer: Kandidatu ali stranki pomagal_a med volilno kampanjo). Druga 
skupina zajema pričakovano Volilno udeležbo in vključuje štiri postavke (primer: Volil_a na 
lokalnih volitvah). Tretja skupina pričakovane udeležbe v prihodnje pa vključuje 2 postavki, ki 
se navezujeta na dejavnosti v Podporo skupnosti (primer: Osebno se bom zavzemal_a za 
ohranjanje okolja (npr. varčeval/-a bom z vodo); Prostovoljno pomagal_a ljudem v lokalni 
skupnosti). Skupni rezultat pri posamezni podlestvici odraža seštevek vrednosti pripadajočih 
postavk, pri čemer višji rezultat odraža večjo namero za prihodnjo družbeno ali politično 
participacijo. Lestvica vključuje v okviru raziskave ICCS (2016) 2 podlestvici, ki izkazujeta 
dobro notranjo skladnost, in sicer podlestvica Volilne udeležbe (Cronbachov alfa = 0,87) ter 
Aktivna politična participacija (Cronbachov alfa = 0,82). Slovenska oblika vprašalnika 
(Klemenčič, Mirazchiyski in Novak, 2016) dodatno vključuje dve postavki, ki se navezujeta na 
družbeno participacijo (aktivnosti v podporo lokalni skupnosti). Na končnem vzorcu dijakov 
moje raziskave so se postavke strukturirale v tri faktorje oz. podlestvice družbeno-politične 
participacije. Podlestvici Pričakovane aktivne politične participacije in Pričakovane volilne 
udeležbe imata ustrezno visoko notranjo zanesljivost (Cronbachov alfa = 0,81 in 0,85). Mejno 
sprejemljivo zanesljivost (Cronbachov alfa = 0,68) ima faktor Pričakovana udeležba pri 
dejavnostih v podporo skupnosti.  
 
Lestvice stališč do državljanske participacije – Namera za sodelovanje pri dejavnostih v 
prihodnje (del C) (PIDOP, 2015) 
Udeleženci so ocenili verjetnost sodelovanja v prihodnosti pri enakem setu 17. 
dejavnostih, ki so bile uporabljene tudi v primeru dejanske participacije (del A). Udeleženci 
so odgovarjali na vprašanje »Ali bi se v prihodnje udeležil_a navedene dejavnosti?«. 
Verjetnost sodelovanja v prihodnje so ocenjevali na 5-stopenjski lestvici (0 – zagotovo ne, 1 – 
verjetno ne, 2 – mogoče, 3 – verjetno ja in 4 – zagotovo ja). Skupni rezultat pri posamezni 
podlestvici odraža seštevek vrednosti pripadajočih postavk, pri čemer višji rezultat odraža 
večjo namero za prihodnjo participacijo glede na tri oblike. Koeficient notranje zanesljivosti 
kaže na dobro zanesljivost celotne lestvice (Cronbachov alfa = 0,90), ki je bil izračunan na 
vzorcu švedskih mladostnikov (M = 19,7 let), vzorcu iraških priseljencev (M = 18,7 let) ter 
vzorcu Kurdskih priseljencev (M = 20,8 let) (Kim in Amnå, 2015). Cronbachov alfa za celotno 
lestvico je v moji raziskavi znašal 0,85. Eksploratorna faktorska analiza izvedena na končnem 
vzorcu (Priloga 2) je pokazala zastopanost treh faktorjev, ki so enaki kot v primeru dejanske 
družbeno-politične participacije (del A). Vsi faktorji imajo ustrezno visoko notranjo 
zanesljivost, in sicer faktor osebne participacije (Cronbachov alfa = 0,82), faktor spletne 




Zaznavanje aktualnih družbenih razmer 
 
Zaznavanje ovir za družbeno udejstvovanje mladih (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) 
Udeleženci so izrazili mnenje o pomembnosti posameznih razlogov (ovir), ki naj bi 
mladim preprečevali sodelovanje pri reševanju družbenih problemov. Glede na podane 
ocene, je možno sklepati, katere ovire zaznavajo kot najbolj problematične na poti 
udejstvovanja. Lestvica vključuje 8 postavk, preko katerih udeleženci izražajo (ne)strinjanje 
glede prisotnosti navedene ovire. Posamezne primere trditev so dijaki ocenjevali na 5-
stopenjski lestvici, kjer je ocena 0 pomenila sploh se ne strinjam, ocena 1 ne strinjam se, 
ocena 2 niti da, niti ne, ocena 3 strinjam se in ocena 4 zelo se strinjam. Postavke se 
združujejo v tri skupine ovir, pri čemer skupni rezultat pri posamezni podlestvici odraža 
seštevek pripadajočih postavk (višji rezultat pomeni večje zaznavanje določene ovire). Prva 
skupina so Individualne ovire (pri mladih), ki zajemajo tri postavke (primer postavke: Mladi 
se ne zanimajo za družbena vprašanja), ki neudeležbo pripisujejo nezanimanju mladih in 
pomanjkanju določenih spretnosti in znanj, ki so potrebna za udejstvovanje. Skupina 
Družbenih ovir vključuje 2 postavki (primer: Mladi niso sprejeti kot enakovredni partnerji pri 
odločanju), ki neudeležbo pripisujeta predvsem neodzivnosti družbe in odraslih. Tretjo 
skupino ovir imenujemo Informiranje, ki vključuje tri postavke (primer: Mladi nimajo dovolj 
informacij o možnostih udeležbe v procesih odločanja). Študija (Gril, Klemenčič in Autor, 
2009), v kateri je bila lestvica zaznavanja ovir oblikovana, je na vzorcu dijakov prvih in tretjih 
letnikov potrdila enako strukturo treh vrst različnih ovir, vendar lestvice niso imele 
zadovoljive notranje konsistentnosti: Individualne ovire (Cronabchov alfa = 0,66), Družbene 
ovire (Cronabchov alfa = 0,54) ter Informiranje (Cronabchov alfa = 0,50). Podlestvice 
dosegajo mejno sprejemljive notranje konsistentnosti izračunane na mojem končnem 
vzorcu: Individualne ovire (Cronbachov alfa = 0,63), Družbene ovire (Cronbachov alfa = 0,68) 
ter Informiranje (Cronbachov alfa = 0,78).  
Rezultati eksploratorne faktorske analize (po metodi najmanjših kvadratov s pravokotno 
rotacijo Varimax) na mojem končvzorcu so pokazali trofaktorsko strukturo lestvice, pri čemer 
se je pokazala nekoliko drugačna nasičenost postavk s posameznimi faktorji, kot v primeru 
izvorne študije (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) (glej Prilog 2). Glede na minimalne razlike v 
nasičenosti postavk, sem obdržala enaka poimenovanja posameznih podlestvic kot jih ima 
izvorna študija.   
 
Zaupanje političnim institucijam in virom informacij (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) 
Udeleženci so poročali v kolikšni meri zaupajo različnim javnim družbenim institucijam in 
posameznikom, ki zavzemajo določeno javno funkcijo. Seznam vključuje 24 postavk, katere 
se delijo glede na družbeno ali politično usmerjenost v 3 podlestvice. 8 postavk vključuje 
primere politikov ali političnih institucij, ki tvorijo podlestvico Zaupanje politiki (primeri: 
politične stranke, lokalni politiki, župan, vlada). Podlestvico Zaupanje družbenim institucijam 
gradi 10 postavk (primeri: CSD, nevladne organizacije, mladinske organizacije, policija, 
sodstvo). Tretja podlestvica Zauapanje medijem in spletu pa sestoji iz 5 postavk in vključuje 
različne sodobne in tradicionalne primere medijev (socialna omrežja, radio, televizija, 
internet). Posebej se obravnava postavka zaupanje prijateljem, ki ne spada v nobeno izmed 
omenjenih podlestvic. Pri vsaki od 24 postavk so udeleženci označili v kolikšni meri jim 
zaupajo na 5-stopenjski lestvici, pri čemer je ocena -2 pomenila, da sploh ne zaupa, -1, da ne 
zaupa, 0 – delno zaupa/delno ne zaupa, 1 – zaupa in 2 je označevala, da zelo zaupa. Skupni 
rezultat pri posamezni podlestvici zaupanja odraža seštevek pripadajočih postavk (višji 
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rezultat pomeni, večje zaupanje posameznim istitucijam oz. posameznikom). Originalno 
lestvico (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) sem za namen moje raziskave nekoliko prilagodila. 
Dodala sem dve postavki (internet in socialna omrežja), dve postavki preoblikovala in eno 
odstranila. Avtorice originalne lestvice so raziskavo izvajale na območju Ljubljane, pri čemer 
so v moj vzorec vključeni dijaki tudi iz ostalega dela Slovenije, zato sta postavki, ki sta se 
specifično navezovali na četrtno skupnost in mestno upravo prilagojeni za namen moje 
raziskave. Notranje konsistentnosti posameznih podlestvic zaupanja v izvorni študiji (Gril, 
Klemenčič in Autor, 2009) na vzorcu dijakov znašajo: Zaupanje politiki (Cronbachov alfa = 
0,86), Zaupanje družbene institucije (Cronbachov alfa = 0,77) ter Zaupanje medijem in spletu 
(Cronbachov alfa = 0,74). Izračunane mere zanesljivosti za vse tri podlestvice na mojem 
končnem vzorcu so ustrezno visoke: Zaupanje politiki (Cronbachov alfa = 0,86), Zaupanje 
družbenim institucijam (Cronbachov alfa = 0,80) ter Zaupanje medijem in spletu (Cronbachov 
alfa = 0,79).  
 
Zaznavanje družbenih problemov (ICCS, 2016) 
Udeleženci so poročali, katere teme so za njih najbolj problematične in bi se bili 
pripravljeni za njih zavzemati v prihodnje. Naštetih je bilo 18 primerov tematik, pri čemer je 
13 izmed njih del ICCS (2016) lestvice: Problemi, ki ogrožajo prihodnost sveta ter 5 primerov 
problemov oz. tem, ki sem jih sama dodala. Eksploratorna faktorska analiza po metodi 
najmanjših kvadratov (uporabljena pravokotna rotacija Varimax) je na mojem končnem 
vzorcu udeležencev pokazala štiri-faktorsko rešitev (glej Priloga 2), pri čemer se je pet 
postavk združevalo v kategorijo problemov, ki označujejo pomanjkanje ter nasilje (primer: 
kriminal, pomanjkanje vode/hrane, revščina, nasilni konflikti) (Cronbachov alfa = 0,87), 
sedem postavk zajema globalne in ekonomske probleme (primer: finančna kriza, 
nezaposlenost, prenaseljenost, nalezljive bolezni, terorizem, pomanjkanje stanovanj, 
globalni kapitalistični sistem) (Cronbachov alfa = 0,81), 3 postavke, ki opisujejo težave na 
področju okoljevarstva (onesnaževanje, pomanjkanje energije, podnebne spremembe) 
(Cronbachov alfa = 0,81) ter 3 postavke na temo diskriminacije (enakopravnost žensk, 
diskriminacija, mir na svetu) (Cronbachov alfa = 0,79). Udeleženci so pri vsaki izmed 18 
postavk označili v kolikšni meri zaznavajo zapisan problem na 5-stopenjski lestvici, pri čemer 
je pomenilo: ocena 0 – sploh ne, 1 – le v manjši meri, 2 – niti da, niti ne, 3 – do neke mere, 4 
– v veliki meri. Skupni rezultat pri posamezni podlestvici problemov odraža seštevek 
pripadajočih postavk (višji rezultat pomeni zaznanih več problemov pri posamezni 
kategoriji). 
 
Lestvice stališč do državljanske participacije – Učinkovitost participacije za spremembo (del 
B) 
Enak set postavk, ki so merile dejansko participacijo (del A) in namero za prihodnjo 
družbeno-politično participacijo (del C), je bilo uporabljenih tudi za oceno Učinkovitosti 
sodelovanja pri navedenih dejavnostih za doseganje sprememb. Udeležencem se je postavilo 
vprašanje: »Ali je navedena dejavnost učinkovit pristop k spremembi?« Udeleženci so podali 
svoje strinjanje z vsako izmed postavk na 5-stopenjski lestvici, na kateri je ocena 0 označila 
sploh se ne strinjam, ocena 1 – ne strinjam se, ocena 2 – delno se strinjam, ocena 3 – 
strinjam se in ocena 4 – zelo se strinjam. Skupni rezultat pri posamezni podlestvici odraža 
seštevek pripadajočih postavk (višji rezultat pomeni, da je določena oblika participacije bolj 
učinkovit pristop k spremembi). Raziskovalci švedske raziskave (Kim in Amnå, 2015) so 
preverili notranjo zanesljivost za celotno lestvico (Cronbachov alfa = 0,92). Pilotna študija 
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(glej prilogo) je pokalaza dvofaktorsko strukturo, ki je delila dejavnosti na nelegalne in 
legalne oblike. Enako faktorsko strukturo je pokazala eksploratorna faktorska analiza na 
končnem vzorcu moje raziskave, kjer so se dejavnosti povezovale v dva faktorja, ki sta 
opredeljevala podlestvico legalne in podlestvico nelegalne participacije. Obe podlestvici 
imata ustrezno visoko notranjo zanesljivost (za legalno – Cronabchov alfa = 0,81 in nelegalno 
– Cronbachov alfa = 0,76). 
 
Zaznavanje državljanskih kompetenc med dijaki 
 
Politična učinkovitost (Šerek, Macháčková in Macek, 2017) 
Lestvica politične učinkovitosti meri prepričanja mladostnikov glede njihove zmožnosti 
kompetentnega udejstvovanja v državljanskih aktivnostih in zaznavanja odzivnosti vlade na 
pozive in delovanje skupnosti. Sestavljena je iz podlestvice notranje politične učinkovitosti 
(NPU), katero sestavljajo štiri postavke, skozi katere se ocenjuje, ali udeleženci menijo, da so 
zmožni izvesti konkretne štiri državljanske aktivnosti na lokalni ravni (primer postavke: Če bi 
hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na organizirati protest v naši lokalni skupnosti). Študija 
(Šerek idr., 2017) na vzorcu čeških mladostnikov (starih med 14 in 17 let) je pokazala 
zadovoljivo visoko notranjo zanesljivost (Cronbachov alfa = 0,86). Poleg omenjenih štirih 
postavk, sem k lestvici NPU dodala še dve postavki, ki sta del PIDOP vprašalnika (PIDOP, 
2015). Dodatni dve postavki ne sprašujeta po zmožnostih sodelovanja pri specifičnih 
dejavnostih, ampak se navezujeta na splošno prepričanje posameznika, da je zmožen 
razumeti politiko in pri sebi zaznava kompetence, ki mu omogočajo participacijo (primeri 
postavk: O politiki vem več, kot večina mojih vrstnikov; Ko se debatira o političnih temah ali 
problemih, imam kaj za povedati). Raziskava na vzorcu turških, bolgarskih in romskih 
mladostnikov v Turčiji je pokazala visoko povezanost med postavkama (Cronbachov alfa = 
0,83). Udeleženci so pri vseh postavkah izražali strinjanje s postavkami na 5-stopenjski 
lestvici, pri čemer je ocena 4 zaznamovala, da se zelo strinjajo s postavko, ocena 3, da se 
strinjajo, ocena 2, da niti da, niti ne, ocena 1, da se ne strinjajo in ocena 0, da se sploh ne 
strinjajo. Skupni rezultat pri posamezni podlestvici NPU odraža seštevek pripadajočih 
postavk, pri čemer višja ocena, predstavlja višjo stopnjo zaznane NPU.  
Lestvico zunanje politične učinkovitosti (ZPU) tvori šest postavk. Pilotna verzija lestvice, 
ki je bila aplicirana v pilotni študiji na vzorcu 81 dijakov je vključevala le tri postavke (glej 
prilogo), ki so jih oblikovali češki raziskovalci (Šerek idr., 2017). Lestvica je izkazovala mejno 
zadovoljivo notranjo zanesljivost (Cronbachov alfa = 0,66) (Šerek idr., 2017). Notranja 
zanesljivost lestvice, ki je temeljila na mojem pilotnem vzorcu, je bila neustrezno prenizka 
(Cronbachov alfa = 0,34), zato sem lestvici dodala 3 postavke, ki so del splošne lestvice 
Politične učinkovitosti (Šerek, Lacinová in Macek, 2012). Tudi v primeru te lestvice so dijaki 
izražali (ne)strinjanje na 5-stopenjski lestvici, kjer je ocena 4 pomenila, da se zelo strinjajo in 
ocena 0, da se sploh ne strinjajo. Skupni rezultat na lestvici ZPU odraža seštevek vseh šestih 
postavk, pri čemer višji rezultat pomeni zaznano višjo ZPU (politični sistem in posamezniki so 
odzivni za potrebe ljudi).  
Opravljena eksploratorna faktorska analiza v okviru pilotne študije je pokazala, da se 
postavke povezujejo v tri faktorje, pri čemer en faktor oblikujejo 4 postavke NPU (konkretne 
državljanske aktivnosti na lokalni ravni); drugi faktor se najvišje povezuje s postavkama NPU, 
ki sta del vprašalnika PIDOP (splošno razumevanje politike) in tretji faktor predstavljajo 
postavke ZPU. Podlestvice izkazujejo zadovoljivo notranjo skladnost izračunano na mojem 
končnem vzorcu udeležencev, in sicer koeficient zanesljivosti za podlestvico NPU (konkretne 
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državljanske aktivnosti na lokalni ravni) znaša 0,86; za podlestvico NPU (splošno 
razumevanje politike) 0,84 in za podlestvico ZPU je Cronbachov alfa 0,69 (glej Priloga 2).  
 
Kompetence za javno delovanje (Gril in Videčnik, 2011) 
Pri lestvici Kompetence za javno delovanje so mladostniki ocenjevali svoje 
komunikacijske kompetence predstavljene skozi sedem postavk, ki opredeljujejo različne 
oblike javnega delovanja, ki vključujejo sposobnosti argumentiranega izražanja svojega 
mnenja v javnem prostoru. Primer postavke: Prepričevanje skupine sošolk in sošolcev za bolj 
strpne odnose v razredu. Udeleženci so ocenjevali svoje zmožnosti javnega delovanja na 5-
stopenjski lestvici, kjer je ocena 5 označevala, da jim bi šlo zelo dobro, ocena 4 – precej 
dobro, ocena 3 – niti dobro, niti slabo, ocena 2 – ne preveč dobro in ocena 1 – sploh jim ne 
bi šlo dobro. Skupni rezultat na lestvici odraža seštevek vrednosti pri vseh postavkah, pri 
čemer višja vrednost, predstavlja višjo stopnjo zaznanih lastnih kompetenc za javno 
delovanje. Lestvica izkazuje dobro notranjo skladnost (Cronbachov alfa = 0,83) (Gril in 
Videčnik, 2011) in enokomponentno strukturo. Tudi na primeru mojega končnega vzorca 




Ravnateljem srednjih šol sem posredovala dopis z vabilom za sodelovanje v moji 
raziskavi, kjer je bil razložen namen raziskave in kratko pojasnilo poteka zbiranja podatkov. 
Udeleženci so večinoma izpolnjevali vprašalnik jeseni 2019, zadnje merjenje je bilo januarja 
2020. Šole, ki so se odločile za sodelovanje so določile odgovornega profesorja, s katerim 
sem v nadaljevanju sodelovala in na večini šol aplicirala vprašalnik tekom njegove šolske ure 
(pri pouku psihologije, sociologije ali razredne ure). Sodelujočim šolam sem prepustila 
možnost izbire glede aplikacije vprašalnika (ali bi želeli sami izvesti anketiranje ali pridem 
osebno na šolo in vprašalnik sama apliciram). Šole so imele tudi prosto izbiro glede letnika, ki 
bo sodeloval pri raziskavi (3. ali 4. letnik). V večini primerov sem prišla v razred in izvedla 
anketiranje ob prisotnosti odgovornega profesorja. Dijakom je bilo podano splošno navodilo 
za izpolnjevanje vprašalnika: na vprašanja naj odgovarjajo čim bolj natančno, kot velja za 
njih, saj ni pravilnih oziroma napačnih odgovorov. Pojasnila sem, da je izpolnjevanje 
prostovoljno in anonimno ter jim povedala, da v primeru nerazumevanja zapisanega, lahko 
prosijo za dodatno pojasnilo. Predviden čas, potreben za izpolnjevanje vprašalnika, je bil 
približno pol ure. 
V izvorno bazo podatkov je bilo vključenih 500 udeležencev, pri čemer 8 izmed njih ni 
izpolnilo ključne neodvisne spremenljivke (spol) ali glavnine vprašalnika (pustili prazno 
najmanj 10 % vprašanj). V primeru, da je udeleženec izpustil odgovor na eno vprašanje oz. 
postavko znotraj ene naloge, manjkajoče vrednosti nisem zapolnila, temveč tega udeleženca 
izpustila pri analizi posameznih rezultatov (Pairwise deletion). Posledično se numerusi pri 
posameznih nalogah oz. delih vprašalnika med seboj razlikujejo. 
Podatke sem obdelala v statističnem programu IBM SPSS Statistics 23. Preverila sem 
normalnost porazdelitve za posamezne kategorije podatkov ter jih prikazala v opisnih 
statistikah. V pilotni raziskavi sem preverila merske karakteristike ter zanesljivost 
(Cronbachov alfa) na novo prirejenih lestvic ter izvedla eksploratorno faktorsko analizo po 
metodi najmanjših kvadratov s pravokotno rotacijo Varimax (rezultati so predstavljeni v 
Prilogi 1). Glede na rezultate pilotne študije, sem določene lestvice za namen končne 
raziskave modificirala.  
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Ustvarjena je bila kompozitna spremenljivka socialno-ekonomskega statusa - SES, katero 
sestavljajo vrednosti: št. knjig doma; št. naprav doma (računalniki, tablični računalniki/e-
bralniki, pametni mobilni telefoni); pogostost obiskovanja družinskih enotedenskih počitnic 
ali več, zaposlitev mama/oče. Surove vrednosti odgovorov pri vsakem vprašanju sem seštela.  
Za vse lestvice, vključene v končno študijo, sem preverila merske karakteristike ter 
njihovo faktorsko strukturo (glej Priloga 1 in 2). Glede na rezultate faktorske strukture sem 
oblikovala sestavljene spremenljivke, kot indikatorje merjenih značilnosti državljanske in 
politične participacije. Povezanost med posameznimi spremenljivkami sem izračunala na 
podlagi Spearmanovega koeficienta korelacije. Na podlagi večkratnih sekvenčnih regresijskih 
analiz sem preverjala učinek napovednikov (demografske spremenljivke, pretekle izkušnje 
udejstvovanja in zaznana podpora pomembnih drugih) na kriterije (zaznana NPU ter namera 
za prihodnjo družbeno-politično participacijo), skladno z zastavljenimi hipotezami. Na 
podlagi izsledkov posameznih regresij sem zastavila model družbeno-političnega 
udejstvovanja mladostnikov. V regresijske modele sem vključevala prediktorje v treh oz. 
štirih korakih (odvisno od hipotez), pri čemer so bile v prvi blok vsakokrat najprej vključene 
demografske spremenljivke. Vrstni red vključevanja prediktorjev sem zastavila glede na 
bližino konteksta (najprej vključila prediktorje, ki glede na teorijo bolj neposredno vplivajo na 
doživljanje in vedenje mladostnikov – torej najprej v model uvrstila prediktorje iz konteksta 










Spodnje tabele (od 2 do 7) prikazujejo opisne statistike in rezultate preizkusov 
normalnosti porazdelitve za obravnavane spremenljivke. Grafični prikazi porazdelitve 
(histogram z vrisano normalno porazdelitvijo in Q-Q plot) so pokazali, da se spremenljivke 
SES, kompetence za javno udejstvovanje (govorniške kompetence), zaznavanje podpore v 
lokalnem okolju (možnost sprememb), NPU (konkretno in splošno), ZPU, elitistična kultura 
šole ter participativna kultura šole približno normalno porazdeljujejo, medtem ko testa 
normalnosti Kolmogorov-Smirnov in Shapiro-Wilkov pri vseh spremenljivkah kažeta, da se 
spremenljivke ne porazdelujejo normalno. V nadaljevanju sem zato uporabila Spearmanove 
koeficiente korelacije ter neparametrični Mann Whitney U test za računanje razlik med 
skupinami udeležencev (glede na izobraževalni program in spol).   
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Socio-demografske značilnosti udeležencev 
 
Tabela 2. Opisne statistike in preizkus normalnosti porazdelitve za sociodemografske spremenljivke 
 N M Me Mo SD Var Min Max As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
Spol 491 / / 2 / / / / / / / / / / 
Starost 491 17,46 17 3 0,79 0,62 16 22 1,1 0,11 4,23 0,22 0,00 0,00 
Učni uspeh 491 3,88 4 4 0,82 0,68 2 5 -0,15 0,11 -0,69 0,22 0,00 0,00 
Pričakovana dosežena izobrazba 486 / 6 6 / / / / / / / / / / 
Izobrazba mama 486 / 5 7 / / / / / / / / / / 
Izobrazba oče 480 / 4 3 / / / / / / / / / / 
Urbanost 491 / 2 2 / / / / / / / / / / 
SES 476 17,08 17 17 2,48 6,14 10 23 -0,10 0,11 -0,27 0,22 0,00 0,00 
 
Zaznana podpora za udejstvovanje 
 
Tabela 3. Opisne statistike in preizkus normalnosti porazdelitve za obravnavane spremenljivke zaznane podpore za udejstvovanje v različnih kontekstih 
 N M Me Mo SD Var Min Max As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
Interes za politiko_mama 488 2,17 2 3 0,97 0,95 0 4 -0,56 0,11 -0,33 0,22 0,00 0,00 
Interes za politiko_oče 483 2,54 3 3 0,96 0,93 0 4 -0,71 0,11 0,22 0,22 0,00 0,00 
Socialne norme glede participacije 
(starši in prijatelji) 
              
Socialne norme_mnenja 491 2,72 2,80 3 0,92 0,85 0 4 -0,65 0,11 0,30 0,22 0,00 0,00 
Socialne norme_zgled 490 2,34 2,39 2,75 0,72 0,52 0 4 -0,39 0,11 0,32 0,22 0,00 0,00 
Kontekst šole               
Participativna_RK 477 2,04 2,05 2,50 0,72 0,52 0,33 3,83 0,00 0,11 -0,63 0,22 0,00 0,00 
Neelitistična_RK 491 2,19 2,23 2,33 0,79 0,63 0 4 -0,20 0,11 -0,45 0,22 0,00 0,00 
Soodločanje 480 1,16 1,12 1,33 0,70 0,50 0 3,17 0,73 0,11 0,06 0,22 0,00 0,00 
Lokalno okolje               
Zadovoljenost potreb 490 2,05 2,00 2,50 1,03 1,06 0 4 -0,05 0,11 -0,73 0,22 0,00 0,00 
Možnost sprememb 490 2,43 2,46 2,50 0,72 0,51 0 4 -0,48 0,11 1,09 0,22 0,00 0,00 
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Pretekle izkušnje družbeno-politične participacije in udejstvovanja 
 
Tabela 4. Opisne statistike in preizkus normalnosti porazdelitve za spremenljivke: preteklih izkušenj udejstvovanja 
 N M Me Mo SD Var Min Max As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
Interes za politiko (dijaki) 488 1,75 1,74 2 1,15 1,31 0 4 0,11 0,11 -0,79 0,22 0,00 0,00 
Viri pridobivanja informacij               
info_diskusije (starši/prijatelji) 487 1,11 1,00 0,75 0,73 0,53 0 3 0,57 0,11 -0,13 0,22 0,00 0,00 
info_TM 488 1,00 0,89 0,33 0,78 0,61 0 3 0,61 0,11 -0,41 0,22 0,00 0,00 
info_SO 491 0,24 0,14 0,00 0,52 0,27 0 3 2,84 0,11 9,23 0,22 0,00 0,00 
Pretekla šolska participacija  476 0,68 0,63 0,25 0,42 0,17 0 2 0,66 0,11 -0,02 0,22 0,00 0,00 
Pretekla participacija: dejavnosti v skupnosti 483 0,49 0,44 0,20 0,34 0,12 0 1,60 0,73 0,11 0,06 0,22 0,00 0,00 
Stališča do državljanskih aktivnosti: (A) pretekla 
participacija 
              
osebna 488 0,61 0,47 0,29 0,56 0,31 0 2,86 1,17 0,11 0,94 0,22 0,00 0,00 
spletna 490 0,77 0,64 0,33 0,64 0,41 0 3,83 1,63 0,11 3,81 0,22 0,00 0,00 
nelegalna 491 0,09 0,04 0,00 0,30 0,09 0 3,00 4,99 0,11 31,74 0,22 0,00 0,00 
 
Namera za prihodnjo družbeno-politično participacijo 
 
Tabela 5. Opisne statistike in preizkus normalnosti porazdelitve za spremenljivke: namera za prihodnjo družbeno-politično participacijo 
 N M Me Mo SD Var Min Max As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
Pričakovana politična participacija (PP)                
volilna udeležba 491 3,11 3,25 4 0,91 0,83 0 4 -1,20 0,11 1,14 0,22 0,00 0,00 
aktivna PP 491 1,06 1 1,20 0,76 0,58 0 4 1,05 0,11 1,71 0,22 0,00 0,00 
družbena participacija 491 2,51 2,50 3 1,00 0,99 0 4 -0,70 0,11 0,10 0,22 0,00 0,00 
Stališča do državljanskih aktivnosti: (C) 
prihodnja participacija 
              
osebna 485 1,51 1,51 1,57 0,78 0,61 0 4 0,09 0,11 -0,39 0,22 0,01 0,00 
spletna 490 1,36 1,33 1,33 0,80 0,63 0 3,67 0,33 0,11 -0,28 0,22 0,00 0,00 
nelegalna 490 0,49 0,21 0 0,69 0,48 0 3,75 1,74 0,11 2,84 0,22 0,00 0,00 
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Zaznavanje aktualnih družbenih razmer 
 
Tabela 6. Opisne statistike in preizkus normalnosti porazdelitve za spremenljivke: zaznavanje aktualnih družbenih razmer 
 N M Me Mo SD Var Min Max As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
Zaznavanje ovir               
ovire_mladi 486 2,49 2,49 2,67 0,85 0,74 0 4 -0,12 0,11 -0,44 0,22 0,00 0,00 
ovire_družba 489 2,93 2,98 3 0,77 0,59 0 4 -0,48 0,11 -0,12 0,22 0,00 0,00 
ovire_informiranje 488 2,45 2,46 2 0,89 0,80 0 4 -0,31 0,11 0,02 0,22 0,00 0,00 
Zaupanje               
zaupanje_politika 479 -0,35 -0,24 0 0,70 0,48 -2 1,25 -0,42 0,11 -0,13 0,22 0,01 0,00 
zaupanje_družbene institucije 474 0,23 0,32 0,60 0,61 0,38 -2 1,90 -0,75 0,11 1,40 0,22 0,00 0,00 
zaupanje_mediji_splet 485 -0,05 0,02 0 0,74 0,54 -2 1,60 -0,43 0,11 -0,04 0,22 0,00 0,00 
Zaznavanje družbenih problemov               
teme_pomanjkanje_nasilje 487 3,06 3,24 4 0,84 0,71 0 4 -1,08 0,11 0,86 0,22 0,00 0,00 
teme_globalno_ekonomija 486 2,82 2,92 3 0,71 0,51 0,14 4 -0,65 0,11 0,36 0,22 0,00 0,00 
teme_okoljevarstvo 489 3,19 3,38 4 0,82 0,67 0 4 -1,48 0,11 2,46 0,22 0,00 0,00 
teme_diskriminacija 489 3,04 3,24 4 0,94 0,87 0 4 -1,03 0,11 0,58 0,22 0,00 0,00 
Stališča do državljanskih aktivnosti: (B) 
učinkovitost participacije 
              
legalna 487 1,85 1,90 2,08 0,66 0,44 0 3,62 -0,39 0,11 0,25 0,22 0,00 0,00 
nelegalna 491 0,81 0,66 0 0,79 0,63 0 4 1,08 0,11 1,17 0,22 0,00 0,00 
Zunanja PU 487 2,06 2,07 2,00 0,41 0,17 0,67 3,33 -0,02 0,11 0,24 0,22 0,00 0,00 
 
Zaznavanje državljanskih kompetenc 
 
Tabela 7. Opisne statistike in preizkus normalnosti porazdelitve za spremenljivke: zaznavanje državljanskih kompetenc 
 N M Me Mo SD Var Min Max As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
Notranja PU               
NPU_konkretno 487 2,06 2,09 2,00 0,54 0,29 0,75 3,50 -0,20 0,11 -0,39 0,22 0,00 0,00 
NPU_splošno 488 1,67 1,66 2,00 1,12 1,25 0,00 4,00 0,29 0,11 -0,62 0,22 0,00 0,00 
Kompetence za javno delovanje 488 2,02 2,05 2,00 0,84 0,70 0,00 4,00 -0,10 0,11 -0,45 0,22 0,00 0,00 
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Zaznana podpora za udejstvovanje 
Interes za politiko 
 
Graf (slika 1) prikazuje povprečno oceno mladostnikov glede zanimanja za družbeno-
politična vprašanja pri njih ter njihovih starših oz. skrbnikih. V največji meri se po presoji 
mladostnikov za družbeno politična vprašanja zanimajo očetje (M = 3,54; SD = 0,96), pri 
čemer se jih 11,6 % zelo zanima in 47,7 % se jih zanima. Manjši delež očetov (14,3 %) se po 
presoji mladostnikov za družbeno-politična vprašanja ne zanima. Mladostniki podobno 
menijo tudi glede zanimanja za politko pri mamah, za katere ocenjujejo, da se v povprečju 
(M = 3,17; SD = 0,97) manj zanimajo v primerjavi z očeti ter več v primerjavi z mladostniki. 
43,4 % mladostnikov je mnenja, da se njihove mame oz. skrbnice zanimajo za družbeno-
politična vprašanja ter da se jih 23,2 % zanima manj oz. se sploh ne zanima za tovrstne teme.  
Povprečna ocena (M = 2,75; SD = 1,15) zanimanja mladostnikov za družbeno-politična 
vprašanja prikazuje, da mladostniki niso popolnoma brezbrižni do tovrstnih vprašanj. 26,5 % 
mladostnikov je izrazilo, da se za družbeno-politične teme zanimajo oz. zelo zanimajo. 31,4 % 
mladostnikov zase meni, da jih tovrstne teme zanimajo v manjši meri, vendar zase ne bi rekli, 
da jih popolnoma ne zanimajo. Pri tem pa je delež mladostnikov (41,6 %), ki jih družbeno-
politično teme ne zanimajo še zmeraj relativno visok, kar ni presenetljivo glede na dosedanje 
raziskave in splošen trend zmanjšanega zanimanja za politiko med mladimi. Do statistično 
pomembnih razlik med spoloma ni prišlo (glej v nadaljevanju tabelo 11, kjer so podani 
rezultati razlik med spoloma). Dijaki gimnazijskega ter srednje strokovnega izobraževalnega 
programa se medsebojno razlikujejo v izraženem interesu za družbeno-politične zadeve, pri 
čemer gimnazijci statistično pomembno izražajo večji interes za tovrstne teme (tabela 8).  
Razlike med dijaki dveh izobraževalnih programov so prikazane v tabeli 8, ki vključuje 
vse spremenljivke družbeno-politične participacije pri katerih so razlike statistično 
pomembne.  Prisotne razlike med dijaki bom v nadaljevanju tekom predstavitve rezultatov 





PP_osebna 335 259,18 156 217,7 21715 -3,021 0,00** 
PP_spletna 335 263,1 156 209,29 20403 -3,92 0,00** 
Državljanske 
kompetence 
       
NPU_K 334 256 156 223,01 22543,5 -2,427 0,02* 
NPU_S 334 259,44 156 215,65 21395,5 -3,221 0,00** 
Govor_komp 335 263,3 156 208,84 20333 -3,966 0,00** 
Aktualne družbene 
razmere 
       
učinek_legalna 335 263,01 156 209,47 20431 -3,896 0,00** 
učinek_nelegalna 335 256,13 156 224,25 22737 -2,35 0,02* 
Zaupanje_politika 335 256,11 156 224,28 22741,5 -2,321 0,02* 
Opombe: interes_dijak = izražen interes za družbeno-politična vprašanja s strani dijaka; P_šolska = pretekla 
participacija pri državljanskih in družbenih šolskih dejavnostih; P_izvenšolska = pretekla participacija pri 
dejavnostih skupin, klubov ali organzacija; P_osebna = pretekla osebna družbeno-politična participacija; 
P_spletna = pretekla spletna družbeno-politična participacija; INFO_diskusije = diskusije s straši/prijatelji kot vir 
informacij o družbeno-političnih vprašanjih; INFO_TM = uporaba tradicionalnih medijev (časopis, TV, splet) kot 
vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; Interes_oče = zaznana interes za družbeno-politična vprašanja 
pri očetih; Norme_mnenja = socialne norme (mnenja – (ne)odobravanje) glede participacije kot jih zaznavajo 
dijaki pri svojih starših/prijateljih; Norme_zgled = zaznave dijakov družbeno-političnega vedenja pri svojih 
starših/prijateljih; Soodločanje = sodelovanje dijakov pri sprejemanju različnih odločitev v razredu in na šoli; 
LO_ZP = Zadovoljenost potreb in priložnosti za vključevanje v lokalnem okolju; LO_MS = Zaznane možnosti za 
doseganje sprememb v lokalnem okolju; PP_volitve = pričakovana prihodnja volilna udeležba; PP_akt_politična 
= prihodnja aktivna politična participacija; PP_družbena = prihodnja družbena participacija; PP_osebna = 
prihodnja soebna participacija; PP_ spletna = prihodnja spletna participacija; NPU_S = notanja politična 
učinkovitost (splošna); NPU_K = notranja politična učinkovitost (konkretne dejavnosti); Govor_komp = zaznane 
kompetence za javno udejstvovanje; učinek_legalna = učinkovitost legalnih oblik participacije; 
učinek_nelegalna = učinkovitost nelegalnih oblik participacije; zaupanje_politika = zaupanje političnim 
insitutcijam/posameznikom. 

























primerjavi s srednješolci iz strokovnih šol zaznavajo v svojem lokalnem okolju več podpore 
glede na obrvanavani spremenljivki zadovoljenosti potreb ter zaznavanja možnosti za 
spremembe.  
 
Pretekle izkušnje s participacijo 
Pretekla participacija dijakov v državljanskih aktivnostih na šoli 
 
Tabela 9. Frekvence in odstotki različnih vedenj pretekle šolske participacije (N = 491) 











































3 Sodelovanje pri odločitvah o tem, kako 



















5 Kandidiranje za predstavnika razreda ali 









6 Sodelovanje v dejavnosti, zaradi katere 
bi šola postala bolj okoljsko prijazna 










7 Prostovoljno sodelovanje pri šolskih 
glasbenih ali gledaliških dejavnostih 









8 Sodelovanje pri prostovoljnih aktivnostih 
organiziranih na šoli, ki so namenjene 









9 Skupna šolska participacija    0,69 
(0,42) 
 
Iz podatkov, ki jih prikazuje tabela 9 lahko vidimo, da je največ dijakov v preteklem letu 
sodelovalo na volitvah za predstavnika razreda ali v šolski parlament (66,4 %), 10,4 % dijakov 
pri tej dejavnosti ni nikoli sodelovalo. Manjši delež dijakov (18,3 %) je v preteklem šolskem 
letu kandidiralo za predstavnika razreda ali šolski parlament in 18,3% jih je aktivno 
sodelovalo v organizirani razpravi na šoli. Najmanjši delež je tistih dijakov, ki so v preteklem 
letu sodelovali pri odločitvah o tem, kako se vodi šolo (le 6,9 %) in sodelovalo v razpravah na 
zboru učencev (9 %). V najmanjši meri se torej dijaki vključujejo v različne organizirane 
razprave o način vodenja šole ter v razprave v dijaški skupnosti. Pogosteje pa se dijaki 
vključujejo v različne družbene in prostovoljne aktivnosti na šoli. V povprečju so najpogosteje 
sodelovali pri šolskih glasbenih ali gledaliških dejavnostih (zunaj rednega pouka), pri čemer je 
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bilo v tovrstne aktivnosti v preteklem šolskem letu vključenih 21 % dijakov, 49,5 % jih pri tem 
ni nikoli sodelovalo. 50 % dijakov je bilo tudi vsaj enkrat v celotnem obdobju šolanja tudi 
vključenih v prostovoljne aktivnosti, organizirane na šoli, ki so namenjene pomoči ljudem v 
lokalni skupnosti (17,1 % dijakov je sodelovalo v zadnjih dvanajstih mesecih). 15,9 % dijakov 
je v zadnjem letu sodelovalo pri šolskih dejanostih, ki so okoljevarstveno naravnana.  
V kontekstu pretekle šolske participacije je prišlo do statistično pomembnih razlik v 
preteklem udejstvovanju med izobraževalnima programoma (tabela 8). Gimnazijci so v 
primerjavi z dijaki iz srednje strokovne šole poročali o pogostejši participaciji pri šolskih 
aktivnostih. V pogostosti preteklega sodelovanja mladostnikov pri šolskih dejavnostih do 
razlik med spoloma ni prišlo.  
 
Pretekla participacija dijakov zunaj šole  
 

























1 Mladinska organizacija, povezana s 







































5 Organizacija, ki zbira denar za 



















7 Skupina, ki se zavzema za varovanje ali 

















9 Mladinska organizacija (npr. taborniki 

















 Skupna izvenšolska participacija    0,50 
(0,34) 
 
Tabela 10 prikazuje pogostost sodelovanja dijakov v dejavnostih organizacij, klubov ali 
skupin. Največ dijakov iz mojega vzorca (93,5 %) ni še nikoli sodelovalo v mladinski skupini, ki 
je povezana s politično stranko ali sindikatom, ter 2,4 % dijakov iz mojega vzorca je bilo v 
zadnjem letu vključenih pri sodelovanju z omenjenimi mladinskimi organizacijami. Manj 
pogosto so dijaki tudi del skupin, ki se zavzemajo za varstvo človekovih pravic (87,8 % jih ni 
še nikoli sodelovalo) in skupin, ki se zavzemajo za varovanje ali pravice živali (79,8 % ni še 
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dogodkih v drugih državah. V povprečju nekoliko redkeje spremljajo tradicionalne medije, da 
bi se informirali o družbeno-političnih vsebinah (M = 1,01; SD = 0,78). V tem primeru se 
najpogosteje poslužujejo gledanja poročil na televiziji (da bi se seznanili s slovenskimi in z 
mednarodnimi novicami), pri čemer omenjeno (skoraj) vsakodnevno spremlja 11 % 
vprašanih dijakov. V povprečju mladostniki vsaj enkrat na mesec uporabljajo internet kot vir 
informacij za brskanje o družbeno-političnih vprašanjih (M = 1,14; SD = 1,06). Med 
tradicionalnimi mediji pa najredkeje uporabljajo kot vir informacij prebiranje časopisa (da bi 
se seznanili s slovenskimi in z mednarodnimi novicami), pri čemer je več kot polovica 
vprašanih dijakov poročala, da slednje niso počeli še nikoli oz. skoraj nikoli (4,7 % 
mladostnikov prebira časopis vsak dan oz. skoraj vsak dan). Najredkeje pa mladostniki 
rokujejo z družbeno-političnimi vsebinami na družbenih omrežjih (M = 0,24; SD = 0,52), pri 
čemer 89,6 % vprašanih mladostnikov nikoli oz. skoraj nikoli ni objavilo komentar ali sliko v 
zvezi s političnim ali družbenim vprašanjem na internetu oz. družbenih omrežjih. 
Pri informiranju o družbeno-političnih vsebinah skozi diskusije (s starši in prijatelji) ter s 
pomočjo tradicionalnih medijev je prišlo med dijaki statistično pomembnih razlik glede na 
spol (tabela 11) in izobraževalni program (tabela 8). Gimnazijci so v primerjavi s srednješolci 
iz strokovnih programov poročali o pogostejših diskusijah s prijatelji ter starši in pogostejši 
uporabi interneta, branja časopisa ter gledanja poročil po televiziji, da bi se seznanili z 
novicami o družbeno-političnih temah. Do enakih razlik je prišlo med spoloma, kjer so fantje 
poročali o statistično pomembno pogostejšemu informiranju o družbeno-političnih zadevah 
na različne načine (diskusije in tradicionalni mediji).  
 
Tabela 11. Statistično pomembne razlike med udeleženci moškega in ženskega spola za različne 
sprememnljivke družbeno-političnega udejstvovanja in participacije 
 Fantje Dekleta    
Spremenljivke N MR N MR U Z p 
Pretekle izkušnje        
P_spletna 179 269,91 312 232,28 23644,5 -2,844 0,00** 
P_nelegalna 179 258,35 312 238,91 25713 -2,482 0,01** 
INFO_diskusije 179 268,76 312 232,94 23849,5 -2,709 0,01** 
INFO_TM 179 263,44 312 236 24802,5 -2,082 0,04* 
Prihodnja participacija        
PP_volitve 179 263,82 312 235,78 24734,5 -2,132 0,03* 
PP_družbena 179 201,96 312 271,27 20040,5 -5,282 0,00** 
PP_osebna 179 218,32 312 261,88 22969 -3,28 0,00** 
Državljanske kompetence        
NPU_S 179 267,33 312 233,05 23882,5 -2,604 0,01** 
Aktualne družbene 
razmere 
       
teme_pomanjkanje_nasilje 179 209,81 312 266,04 21446,5 -4,253 0,00** 
teme_globalno_ekonomija 179 224,4 312 258,39 24058 -2,56 0,01** 
teme_okolje 179 218,96 312 260,78 23083,5 -3,198 0,00** 
teme_diskriminacija 179 182,39 312 282,49 16538,5 -7,622 0,00** 
zaupanje_dr_inst 179 221,48 312 259,32 23535,5 -2,853 0,00** 
učinek_legalna 179 217,99 312 262,07 22911 -3,315 0,00** 
učinek_nelegalna 179 267,46 312 233,69 24083 -2,573 0,01** 
Opombe: P_spletna = pretekla spletna družbeno-politična participacija; P_nelegalna = pretekla nelegalna 
družbeno-politična participacija; INFO_diskusije = diskusije s straši/prijatelji kot vir informacij o družbeno-
političnih vprašanjih; INFO_TM = uporaba tradicionalnih medijev (časopis, TV, splet) kot vir informacij o 
družbeno-političnih vprašanjih; PP_volitve = pričakovana prihodnja volilna udeležba; PP_družbena = prihodnja 
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družbena participacija; PP_ osebna = prihodnja osebna participacija; NPU_S = notanja politična učinkovitost 
(splošna); teme_pomanjkanje_nasilje = zaznavanje problemov na področju nasilja in pomanjkanja (revščine); 
teme_globalno_ekonomija = zaznavanje problemov na področju ekonomije in globalno; teme_okolje = 
zaznavanje problemov na področju okoljevarstva; teme_diskriminacija = zaznavanje problemov na področju 
diskriminacije zaupanje_dr_inst = zaupanje družbenim institucijam; učinek_legalna = učinkovitost legalnih oblik 
participacije; učinek_nelegalna = učinkovitost nelegalnih oblik participacije 
*p < 0,05; ** p < 0,01 
Namera za prihodnjo politično in družbeno participacijo 
Pričakovana participacija na volitvah in v drugih organizacijah 
 
Tabela 12. Frekvence in odstotki glede pričakovane participacije v prihodnosti na volitvah in drugih 


















 Dejavnosti f (%) f (%) f (%) f (%) f (%) M 
(SD) 
























3 Si pred volitvami priskrbel_a 













4 Kandidatu ali stranki pomagal_a 





































7 Kandidiral_a na občinskih 














8 Se vključil_a v organizacijo, ki 














9 Prostovoljno pomagal_a ljudem 
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 Volilna udeležba      3,11 
(0,91) 
 Aktivna politična participacija      1,06 
(0,76) 




Rezultati iz tabele 12 prikazujejo, da namerava največ dijakov iz mojega vzorca biti v 
prihodnje aktivnih na področju udeležbe na volitvah (M = 3,11; SD = 0,91). 57 % dijakov se 
zagotovo namerava udeležiti prihodnjih loklanih volitev; 59,9 % državnih volitvah in 37,7 % 
predvideva svojo zagotovo udeležbo na volitvah za evropski parlament. Udeleženci so v 
povprečju tudi pogosto mnenja, da se bodo pred volitvami tudi ustrezno informirali o 
kandidatih (48,5 % menijo, da bodo to zagotovo storili). Nekoliko nižja je povprečna vrednost 
glede namere za prihodnjo družbeno participacijo, ki vključuje dejavnosti pri postavkah 9 in 
10. 32 % udeležencev se bo zagotovo in 33,4 % se bo verjetno zavzemalo za ohranjanje 
okolja s svojim ravnanjem. Glede prostovoljne pomoči ljudem v skupnosti pa jih je 13,4 % 
takih, ki menijo, da bodo zagotovo pomagali ter 29,1 %, ki menijo, da bodo verjetno 
pomagali. Udeleženci ocenjujejo, da se bodo v prihodnje v najmanjši meri aktivno politično 
udejstvovali. 51,5 % dijakov v prihodnje zagotovo ne namerava kandidirati na lokalnih 
volitvah. 47,3 % dijakov iz mojega vzorca je mnenja, da se v prihodnje zagotovo ne bodo 
včlanili v politično stranko ali sindikat oz. jih 2,4 % meni, da se bodo zagotovo včlanili v 
politično stranko ter 1,6 % se bo zagotovo včlanila v sindikat. 
V nameri za prihodnjo družbeno-politično participacijo se dijaki gimnazijskega in 
srednje-strokovnega izobraževalnega programa med seboj pomembno statistično razlikujejo 
(tabela 8). Na vseh treh področjih participacije (volilna udeležba, aktivna politična 
participacija in družbena participacija) so gimnazijci izrazili pomembno višjo namero za 
prihodnjo družbeno-politično participacijo in udejstvovanje. Prihaja tudi do statistično 
pomembnih razlik med spoloma (tabela 11), pri čemer imajo dekleta večjo namero za 
družbeno participacijo v prihodnje, fantje pa so pogosteje navajali, da se bodo v prihodnje 














dijaki v povprečju niso posluževali oz. jih je približno 80 % dijakov poročalo, da v preteklih 12 
mesecih pri omenjenih dejavnostih niso nikoli sodelovali.  
Na področju osebne pretekle participacije so dijaki v zadnjih 12 mesecih v splošnem 
redko sodelovali. V povprečju so se najpogosteje posluževali družbeno-političnega 
potrošništva (vedenje 7) (M = 1,02; SD = 1,21) (sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin 
spodbujaš družbeno pravičnost (npr. pravična trgovina)), pri čemer je 13,9 % dijakov 
poročalo, da so slednje počeli pogosto ter 37 % dijakov včasih oziroma redko. Poleg tega so 
dijaki poročali, da so v povprečju tudi redko donirali denar socialni ali politični organizaciji 
(vedenje 13) (M = 0,93; SD = 1,06) ter se udeležili miroljubnega protesta ali zborovanja 
(vedenje 3) (M = 0,74; SD = 1). Ostalih vedenj osebne participacije (vzpostaviti stik z 
izvoljenim predstavnikom; zbiranje podpisov za peticijo; deliti letake s politično vsebino in 
nositi zapestnico, znak, majco z družbeno-političnim sporočilom) se je pogosto oz. včasih 
posluževalo do največ 5 % dijakov. Nelegalne participacije (grafitiranje protestnih gesel; v 
protest zasesti javno stavbo/ustaviti promet; se udeležiti nelegalnih političnih shodov) se 
dijaki v zadnjih 12 mesecih niso posluževali (M = 0,09; SD = 0,30).  
Dijaki menijo, da bodo v prihodnje v največji meri sodelovali pri vedenjih na področju 
osebne participacije (M = 1,51; SD = 0,78). V povprečju največ mladostnikov meni, da se 
bodo posluževali vedenja družbeno-političnega potrošništva (postavka 7) (M = 1,94; SD = 
1,26), pri čemer 34,2 % dijakov predvideva, da bodo verjetno oz. zagotovo nakupovali 
družbeno-politično odgovorno. Mladostniki so glede participacije v prihodnje v povprečju 
poročali tudi, da bodo mogoče donirali denar socialni ali politični organizaciji (vedenje 13) (M 
= 1,80; SD = 1,25) kar bo v prihodnje verjetno oz. zagotovo storilo 32,8 % vprašanih 
mladostnikov. Menijo, da bodo mogoče zbirali podpise za peticijo (vedenje 4) (M = 1,70; SD = 
1,16) ter sodelovali na miroljubnih protestih (vedenje 3) (M = 1,68; SD = 1,18), pri čemer je 
za omenjeni dve vedenji participacije približno 24 % mladostnikov prepričanih, da bodo 
verjetno oz. zagotovo sodelovali. Mladostniki v povprečju v prihodnje verjetno ne bodo 
vzpostavili stika z izvoljenim predstavnikom, delili letake s politično vsebino in nosili 
zapestnico, znak ali majico s politično vsebino.  
Na področju spletne participacije (M = 1,36; SD = 0,80), so mladostniki v povprečju (M = 
2; SD = 1,17) menili, da bodo v prihodnje mogoče razpravljali o družbeno-političnih zadevah 
(vedenje 1) in si ogledali film ali predstavo z družbeno-političnim sporočilom (M = 2,07; SD = 
1,20). Pri omenjenih dejavnostih bo zagotovo sodelovalo nekaj čez 30 % vprašanih dijakov. 
Ostalih vedenj spletne participacije (katerih se v zadnjih 12 mesecih niso udeležili) se 
mladostniki tudi v prihodnje verjetno ne bodo posluževali. Mladostniki so poročali, da se v 
prihodnje nelegalnih vedenj participacije v povprečju zagotovo oz. verjetno ne bodo 
posluževali (M = 0,49; SD = 0,69).   
Iz vidika presoje učinkovitosti navedenih vedenj participacije za spremembo se vedenja 
delijo na legalna vedenja participacije in nelegalna. Legalna vedenja združujejo postavke 
osebne in spletne participacije, pri čemer se dijaki v povprečju delno strinjajo, da so 
navedena legalna vedenja učinkovita za uveljavljanje sprememb (M = 1,86; SD = 0,69). Kot 
najbolj učinkovita legalna vedenja zaznavajo: podpis peticije, donacijo denarja politični ali 
socialni organizaciji, pogovor z drugimi, odgovorno družbeno-politično potrošništvo ter 
sodelovanje na miroljubnem protestu. Neučinkovite za doseganje družbeno-političnih 
sprememb v splošnem zaznavajo vedenja nelegalne participacije (M = 0,81; SD = 0,79).  
Dijaki gimnazijskega in srednje strokovnega izobraževalnega programa so se statistično 
pomembno razlikovali na vseh treh področjih participacije (pretekla, prihodnja, učinkovitost) 
(tabela 8). Gimnazijci so se v primerjavi s srednješolci srednjih strokovnih šol v preteklosti 
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pogosteje udejstvovali tako spletno kot osebno, zaznavajo tako legalno kot nelegalno 
participacijo bolj učinkovito za uveljavljanje sprememb in so v prihodnje tudi pripravljeni v 
večji meri družbeno-politično participirati (osebno in spletno). Na področju nelegalne 
pretekle in prihodnje participacije ni razlik med dijaki glede na izobraževalni program, prihaja 
pa do statistično pomembnih razlik glede na spol (tabela 11). Fantje so v primerjavi z dekleti 
v preteklosti pogosteje sodelovali pri nelegalni ter spletni participaciji. Dekleta v primerjavi s 
fanti menijo, da bodo v prihodnje pogosteje sodelovale pri vedenjih osebne participacije. 
Tudi glede zaznav učinkovitosti vedenj (ne)legalne participacije prihaja do statistično 
pomembnih razlik med spoloma, pri čemer dekleta v večji meri menijo, da je legalna 
participacija učinkovita ter fantje v večji meri v primerjavi z dekleti ocenjujejo nelegalno 
participacijo kot učinkovito.  
 
Zaznavanje državljanskih kompetenc med dijaki 
Notranja politična učinkovitost 
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 NPU_konkretno      2,06 
(0,54) 














6 Ko se debatira o političnih temah 














 NPU_splošno      1,67 
(1,12) 
 
Tabela 13 prikazuje, v kolikšni meri vprašani mladostniki pri sebi zaznavajo notranjo 
politično učinkovitost za možnost izpeljave konkretnih vedenj politične participacije ter 
splošnega poznavanja političnih tem in želje po diskusiji. Mladostniki v povprečju pri sebi ne 
zaznavajo visoko izražene politične učinkovitosti ter se glede na povprečne rezultate čutijo 
bolj kompetentne za izpeljavo konkretnih vedenj kot pa pri sebi zaznavajo splošno znanje in 
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razgledanost o politiki v primerjavi z njihovimi vrstniki. Največ izmed vprašanih mladostnikov 
(38,3 %) je mnenja, da bi se bili zmožni pogajati z lokalnimi politiki, ter 40,9 % jih meni, da bi 
lahko izvedli peticijo, če bi to želeli. Najmanj se čutijo kompetentne za organizacijo protesta 
v lokalni skupnosti ter vodenja skupine ljudi, ki si prizadeva za spremembo. 36,4 % 
mladostnikov meni, da bi lahko organiziralo protest; 31,6 % jih meni, da zagotovo ne bi bili 
zmožni ter 31,6 % jih glede svoje zmožnosti ni opredeljenih. Glede zmožnosti vodenja 
skupine ljudi, ki si prizadeva za neko spremembo, 38,7 % mladostnikov meni, da bi slednjega 
bili zmožni, 28,4 % jih meni, da za tovrstno aktivnost niso dovolj kompetentni ter ponovno jih 
je približno 32 % neopredeljenih.  
V povprečju mladostniki zase menijo, da o političnih zadevah ne posedujejo več znanja 
kot njihovi vrstniki. 19 % bi se strinjalo, da so o politiki bolj vešči od svojih vrstnikov, medtem 
ko jih kar 52,4 % meni, da imajo znanja manj. Večji delež mladostnikov se strinja (29,2 %), da 
ima o političnih temah oz. problemih tekom diskusije kaj povedati, in 37,8 % mladostnikov je 
izrazilo mnenje, da pri političnih debatah ne more kompetentno sodelovati. 
V zaznavah notranje politične učinkovitosti se med seboj razlikujejo dijaki obeh 
srednješolskih programov (tabela 8). Gimnazijci v primerjavi z dijaki srednjega strokovnega 
izobraževanja poročajo o statistično pomembno višje zaznani notranji politični učinkovitosti 
(tako na področju konkretnih vedenj participacije kot tudi iz vidika znanja o politiki in 
zmožnosti sodelovanja v političnih diskusijah z vrstniki). Do statistično pomembnih razlik je 
prišlo tudi med spoloma (tabela 11). Fantje so se v primerjavi z dekleti v večji meri strinjali, 
da imajo o politiki več znanja kot njihovi vrstniki ter da imajo kaj povedati, ko se debatira o 
politiki, kot dekleta.   
  
Kompetence za javno delovanje 
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stopnje strinjanja glede zaznavanja problematičnosti posameznih družbenih problemov na ordinati 
od 0 – sploh ne do 4 – v veliki meri. 
 
Mladostniki so poročali na katerih področjih vsakdanjega življenja v družbi zaznavajo 
največ problemov za katere bi se bili pripravljeni tudi v prihodnje zavzemati (slika 10). Največ 
problemov so zaznali na področju okoljevarstva (M = 3,19; SD = 0,82), in sicer vidi približno 
80 % mladostnikov iz vzorca predvsem težave v: onesnaževanju, podnebnih spremembah in 
pomanjkanju energije. Druge najpogosteje zaznane tematike, ki mladim predstavljajo 
potencialne težave, so na področju pomanjkanja in nasilja (M = 3,06; SD = 0,84): 
pomanjkanje vode/hrane, revščina, kriminal in nasilni konflikti. Glede na povprečne 
vrednosti, je tretje po pogostosti zaznavanja težav, področje diskriminacije (M = 3,04; SD = 
0,94), kjer so mladi izrazili skrb za mir na svetu ter težave pri zagotavljanju enakopravnosti 
žensk in nediskriminacije. Najredkeje so zaznavali globalno-ekonomske probleme (M = 2,82; 
SD = 0,72), pri čemer jih na tem področju v prvi vrsti skrbi nezaposlenost (79,4 % 
udeležencev skrbi oz. zelo skrbi), potem terorizem, globalna finančna kriza, nalezljive 
bolezni, prenaseljenost, pomanjkanje stanovanj in kot zadnje globalni kapitalistični sistem.  
Vpogled v razlike med dijaki glede na zaznavanje družbenih problemov, je pokazal, da se 
fantje in dekleta med seboj statistično pomembno razlikujejo pri vseh področjih težav 
(tabela 11), kjer so dekleta na vseh štirih področjih v primerjavi s fanti, izrazile večjo 
zaskrbljenost in pripravljenost za zavzemanje v prihodnje.  
Zunanja politična učinkovitost 
 
Tabela 15. Frekvence in odstotki glede zaznane zunanje politične učinkovitosti med dijaki (N = 490) 
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Rezultati v tabeli 15 glede prisotne oz. oblikovane zunanje politične učinkovitosti med 
dijaki prikazujejo, da je pri vseh postavkah največji delež vprašanih mladostnikov 
neopredeljenih. Največ dijakov se je strinjalo s postavko 5 (M = 2,35; SD = 0,90), pri čemer se 
jih 45 % meni, da če bi želeli v svoji okolici nekaj spremeniti, je to obsojeno na propad. 30,3 
% dijakov meni, da lokalnim politikom ni preveč mar za mnenja ljudi, ki živijo v njihovem 
kraju ter 25,4 % dijakov se strinja, da lokalni politiki zavračajo uveljavljanje sprememb s 
strani ljudi v lokalni skupnosti. Podoben odstotek (okrog 20 %) dijakov meni, da stvari v 
njihovem kraju potekajo na ustaljen način, ki ni mogoče spremeniti ter da ljudje nimajo 
možnosti vpliva na odločitve lokalnih politikov.  
V splošnem je možno opaziti, da je v vzorcu približno enak delež tistih mladostnikov, ki 
imajo visoko zunanjo politično učinkovitost ter zaznavajo sistem v lokalni upravi kot odziven, 
kot delež tistih, ki imajo nizko zunanjo politično učinkovitost ter menijo, da se ni vredno 
truditi uveljavljati spremembe, saj se lokalni politiki ne odzivajo na potrebe ljudi v skupnosti. 
 
Povezanost med obravnavanimi spremenljivkami 
 
V tabeli 16, 17 in 18 se nahajajo povezave med posameznimi spremenljivkami zaznanih 
državljanskih kompetenc, preteklih izkušenj z družbeno-politično participacijo, zaznavanjem 
aktualnih družbenih razmer ter namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo.  
Med spremenljivkami državljanskih kompetenc (tabela 16) (NPU in kompetence za javno 
udejstvovanje oz. govorniške kompetence) obstajajo v splošnem nizke povezanosti, pri 
čemer je nekoliko višja, srednje močna le povezava med zaznavanjem govorniških 
kompetenc in NPU (pri konkretnih dejavnostih) (r = ,43). Spremenljivka NPU (splošna 
usmeritev) beleži visoko povezavo (r = ,60) z interesom za družbeno-politične teme kot ga pri 
sebi zaznavanjo dijaki ter zmerno povezanost (r = ,47) z namero za prihodnjo spletno 
družbeno-politično participacijo. NPU (konkretna in splošna usmeritev) se statistično 
pomembno pozitivno povezujeta z namero za družbeno-politično participacijo v prihodnje 
pri vseh oblikah aktivnosti, pri čemer so povezanosti šibke do zmerne. Podoben trend je 
opazen tudi v primeru spremenljivke govorniških kompetenc, ki se ravno tako pozitivno 
povezuje z namero za participacijo v prihodnje, pri čemer je povezanost najvišja z namero za 
prihodnjo spletno participacijo (r = ,44) in najnižja v primeru prihodnje nelegalne 
participacije, ki ni statistično pomembno povezana.  
Spremenljivke zaznanih državljanskih kompetenc se pozitivno povezujejo z 
participativno in neelitistično kulturo šole, vendar povezava ni statistično pomembna. Z 
ostalimi spremenljivkami zaznane podpore so prisotne šibke pozitivne statistično pomembne 
povezave, pri čemer je prisotna najvišja povezava med govorniškimi kompetencami in 
zaznanimi socialnimi normami (mnenja) (r = ,31). Spremenljivke zaznane podpore za 
udejstvovanje so med sebej šibko do zmerno pozitivno povezane. Najvišja korelacija je 
prisotna med participativno kulturo šole in vključevanjem učencev pri sprejemanju odločitev, 
pri čemer je povezava med spremenljivkama pozitivna in šibka (r = ,38). Statisično 
pomembno in pozitivno se med seboj povezujejo tudi dimenzije posameznih spremnljivk 
zaznane podpore: socialnih norm (povezanost mnenja in vzgled, r = ,29); kulture šole 
(neelitistična kultura ter participativna, r = ,39) in podpora v lokalnem okolju (zaznavnje 
možnosti za spremembe ter zadovoljenost potreb, r = ,45). Spremenljivke zaznane podpore 
za udejstvovanje se s spremenljivkami namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo 
šibko pozitivno povezujejo. Z namero za prihodnjo volilno udeležbo se šibko pozitivno 
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povezujejo zaznane socialne norme glede participacije, in sicer vzgled participacije (r = ,35) 
ter odpravanje participacije (mnenje) (r = ,22). Z namero za prihodnjo aktivno politično 
participacije se najvišje povezuje spremenljivka zaznanih možnosti soodločanja v kontekstu 
šole (r = ,26). Tudi v primeru namere za sodelovanje pri dejavnostih družbeno-politične 
participacije v prihodnje (spletne in osebne) je povezava najmočnejša s spremenljivko 
zaznanih socialnih norm (vzgled) glede participacije, v obeh primerih je povezava šibka (r < 
,30). Izjema je namera za prihodnjo nelegalno participacijo, ki se neznatno, a statistično 
pomembno negativno povezuje (r = -,14) z neeletistično kulturo šole (večja namera za 
nelegalno participacijo se povezuje z zaznavami eletistične kulture šole). Posamezne 
spremenljivke glede namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo so med seboj 
nizko do zmerno pozitivno povezane. Udeleženci, ki v večji meri poročajo o nameri za 
prihodnjo družbeno participacijo, se nameravajo v prihodnje tudi v večji meri politično 
udejstvovati (volilna udeležba in aktivna politična). Visoko pa se med seboj pozitivno 
povezujeta namera za prihodnjo osebno in spletno družbeno-politično participacijo (r = ,69). 
V primeru tabele 17 imamo prikazane korelacije med spremenljivkami preteklih izkušenj 
udejstvovanja, zaznanih državljanskih kompetenc in namere za prihodnjo politično 
participacijo. Povezave med preteklimi izkušnjami družbeno-politične participacije in 
zaznanimi državljanskimi kompetencami so šibke do zmerne. Najvišje se povezujejo 
spremenljivke preteklih izkušenj s spletno participacijo in zaznavo dijakov glede lastnih 
govorniških kompetenc (r = ,41) ter NPU (splošno) (r = ,49). Pozitivno se med seboj 
povezujejo tudi spremenljivke pretekle in prihodnje družbeno-politične participacije, pri 
čemer sta pretekla ter prihodnja osebna družbeno-politična participacija (r = ,65) in pretekla 
ter prihodnja spletna družbeno-politična participacija (r = ,73) močno pozitivno povezani. 
Zmerno pozitivno se povezujeta tudi pretekla in namera za prihodnjo nelegalno družbeno-
politično participacijo (r = ,44). Pretekle izkušnje na področju šolske participacije izkazujejo 
pozitivno povezanost z namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo, pri čemer je 
povezava najvišja v primeru namere za prihodnjo spletno participacijo (r = ,40). Zmerna 
pozitivna povezava se je pokazala tudi med preteklo šolsko participacijo ter preteklo 
participacijo pri izvenšolskih dejavnosti (r = ,50) (znotraj klubov/skupin/organizacij). 
Participacija pri izvenšolskih dejavnostih se v splošnem pozitivno povezuje tudi z ostalimi 
spremenljivkami pretekle participacije, pri čemer je povezava najmočnejša v primeru 
pretekle osebne participacije (r = ,50). 
Dodatno so v tabelo 18 vključene še povezave glede zaznavanja aktualnih družbenih 
razmer. Zaznavanje ovir na vseh treh področjih se med seboj nizko do zmerno pozitivno 
povezuje, pri čemer so povezave z ostalimi spremenljivkami družbenih razmer, prihodnje 
participacije ter zaznavanjem državljanskih kompetenc šibke. Zaznavanje družbenih ovir se 
šibko, a statistično pomembno negativno povezuje z ZPU (udeleženci, ki zaznavajo več 
družbenih ovir, so poročali o nižji ZPU) (r =  -,21). Dijaki, ki v večji meri zaznavajo družbene 
ovire na področju lastnega udejstvovanja, zaznavajo tudi več družbeno-političnih problemov 
v svetu, pri čemer so povezave med omenjenima spremenljivkama neznatne.  
Spremenljivka ZPU se statistično pomembno negativno šibko povezuje z NPU (splošno) 
(r = -,13) ter namero za prihodnjo nelegalno družbeno-politično participacijo (r = -,12). 
Prisotna pa je tudi šibka pozitivna povezanost spremenljvke ZPU ter spremenljivk zaupanja 
političnim (r = ,17) ter družbenim institucijam (r = ,22). Mnenja dijakov glede učinkovitosti 
legalne družbeno-politične participacije se zmerno do močno pozitivno povezujejo z njihovo 
namero za prihodnjo družbeno (r = ,40), spletno (r = ,54) in osebno (r = ,66) participacijo ter 
pozitivno šibko korelirajo z zaznano NPU (konkretne aktivnosti); govorniškimi 
 77 
kompetencami; prihodnjo politično participacijo (volilna udeležba in aktivna politična) ter z 
zaupanjem političnim in družbenim institucijam.  
Poročila dijakov glede učinkovitosti nelegalnih oblik družbeno-političnega udejstvovanja 
se statistično pomembno visoko pozitivno povezuje z njihovo namero za prihodnjo nelegalno 
participacijo (r = ,71) ter šibko pozitivno z namero za prihodnjo spletno participacijo (r = ,23). 
Pozitivno pa so med seboj povezana tudi mnenja dijakov glede učinkovitosti vedenj legalne 
in nelegalne družbeno-politične participacije (r = ,31).  
Dijaki, ki so poročali, da se s starši in prijatelji pogosteje pogovarjajo o različnih 
družbeno-političnih temah, tudi pogosteje o teh temam brskajo po spletu in ostalih 
tradicionalnih medijih (TV, radio, časopis). Poročanje o pogostejših diskusijah o družbeno-
političnih temah med vprašanimi dijaki ter njihovimi starši in prijatelji se zmerno pozitivno 
povezuje z izraženim interesom za politko (r = ,53); zaznano NPU (splošno) (r = ,55), namero 
za prihodnjo spletno participacijo (r = ,53) ter šibko pozitivno z namero glede ostalih vedenj 
družbeno-politične participacije. Poročila dijakov, ki so označili, da se o družbeno-političnih 
temah informirajo na podlagi spremljanja tradicionalnih medijev (TV, radio, splet, časopis) se 
v največji meri povezujejo z izraženim interesom za politiko (r = ,54), zaznano NPU (splošno) 
(r = ,54) ter namero za prihodnjo spletno politično participacijo (r = ,48). Povezave med 
obravnavanimi spremenljivkami so šibkejše v primeru informiranja na podlagi socialnih 
omrežij, pri čemer se slednje najvišje povezuje z namero za prihodnjo spletno participacijo (r 
= ,38) ter interesom za politiko (r = ,32).  
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Tabela 16. Korelacije med spremenljivkami zaznane podpore za udejstvovanje, zaznavanje državljanskih kompetenc in namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 
1. Spol 1                           
2. Program -,19** 1                          
3. Učni uspeh ,11* ,04 1                         
4. PDI -,11* ,60** ,29** 1                        
5. Izobrazba_m -,22** ,45** ,02 ,36** 1                       
6. Izobrazba_o -,15** ,43** -,001 ,34** ,56** 1                      
7. SES -,11* ,30** ,09 ,34** ,40** ,41** 1                     
8. Urbanost ,09* -,11* ,01 -,12* -,14** -,17** -,05 1                    
9. Interes dijak -,13** ,24** ,07 ,22** ,17** ,07 ,10* -,02 1                   
10. Interes_m ,04 ,07 -,003 ,04 ,11* ,10* ,09 -,07 ,28** 1                  
11. Interes_o ,01 ,15** ,07 ,06 ,14** ,28** ,13** -,10* ,33** ,45** 1                 
12. PK -,05 ,01 ,14** ,02 -,05 -,06 -,07 ,07 ,09* ,00 ,07 1                
13. NK ,08 ,01 ,21** -,02 ,02 -,02 -,09* ,03 ,02 ,04 ,05 ,39** 1               
14. Soodločanje -,05 ,10* ,03 ,04 ,08 ,09 ,13** -,07 ,19** ,09 ,14** ,38** ,07 1              
15. Norme_m ,08 ,15** ,06 ,13** ,07 ,11* ,09 -,02 ,13** ,12** ,10* -,02 ,05 ,08 1             
16. Norme_v -,01 ,23** ,17** ,18** ,19** ,15** ,19** -,08 ,20** ,29** ,29** ,10* ,12** ,24** ,29** 1            
17. LO_ZP -,08 ,11* -,10* ,03 ,10* ,16** ,13** -,30** -,02 ,08 ,05 ,09* ,10* ,14** ,04 ,09* 1           
18. LO_MS -,02 ,11* -,07 ,08 ,11* ,11* ,10* -,10* ,14** ,09 ,18** ,19** ,05 ,21** ,17** ,20** ,45** 1          
19. NPU_K -,03 ,11* ,07 ,17** ,06 ,08 ,13** -,06 ,19** ,01 ,09* ,09 ,08 ,18** ,25** ,23** ,15** ,29** 1         
20. NPU_S -,12** ,15** ,10* ,18** ,13** ,06 ,11* -,06 ,60** ,12** ,24** ,07 ,03 ,23** ,18** ,16** ,06 ,16** ,31** 1        
21. Govor_komp ,01 ,18* ,14** ,19** ,09 ,06 ,10* -,06 ,31** ,12** ,16** ,09 ,00 ,30** ,31** ,27** ,04 ,24** ,43** ,35** 1       
22. PP_volitve -,10* ,31** ,20** ,29** ,26** ,18** ,22** -,02 ,41** ,22** ,32** ,05 ,09 ,15** ,22** ,35** ,01 ,24** ,24** ,38** ,29** 1      
23. PP_akt_polit -,07 ,16** ,07 ,15** ,15** ,03 ,11* ,10* ,38** ,14** ,14** ,03 -,00 ,26** ,22** ,17** ,03 ,17** ,23** ,38** ,34** ,30** 1     
24. PP_družbena ,17** ,12** ,17** ,13** ,00 ,03 ,00 ,10* ,20** ,15** ,11* ,05 ,13** ,15** ,20** ,29** -,04 ,16** ,27** ,22** ,33** ,29** ,30** 1    
25. PP_osebna ,21** ,14** ,21** ,12** ,07 ,07 ,04 ,09 ,29** ,09* ,16** ,12** ,10* ,24** ,23** ,26** -,01 ,23** ,37** ,33** ,36** ,37** ,39** ,48** 1   
26. PP_spletna ,16** ,18** ,16** ,17** ,16** ,10* ,04 ,01 ,47** ,11* ,21** ,09* ,05 ,25** ,22** ,29** -,06 ,21** ,31** ,47** ,44** ,40** ,44** ,36** ,69** 1  
27. PP_nelegalna -,04 ,02 -,04 -,01 -,04 -,02 ,01 ,06 ,07 ,04 -,04 -,02 -,14** ,08 ,02 ,01 -,04 ,01 ,12** ,10* ,07 -,03 ,10* ,01 ,30** ,32** 1 
Opombe: Učni uspeh = dosežen učni uspeh v preteklem šolskem letu; PDI = pričakovana dosežena izobrazba; Izobrazba_m = dosežena izobrazba matere; Izobrazba_o = dosežena izobrazba očeta; SES = socialno-ekonomski status; Urbanost = urbanost okolja 
bivanja (vas ali mesto); Interes dijak = izražen interes za družbeno-politična vprašanja s strani dijaka; Interes_mama = zaznan interes za družbeno-politična vprašanja pri mamah; Interes_oče = zaznana interes za družbeno-politična vprašanja pri očetih; PK = 
participativna kultura šole; NK = neelitistična kultura šole; Soodločanje = sodelovanje dijakov pri sprejemanju različnih odločitev v razredu in na šoli; Norme_m = socialne norme (mnenja – (ne)odobravanje) glede participacije kot jih zaznavajo dijaki pri svojih 
starših/prijatelji; Norme_v = zaznave dijakov družbeno-političnega vedenja pri svojih starših/prijateljih; ZP = Zadovoljenost potreb in priložnosti za vključevanje v lokalnem okolju; MS= Zaznane možnosti za doseganje sprememb v lokalnem okolju; NPU_K = 
notranja politična učinkovitost (konkretne dejavnosti); NPU_S = notanja politična učinkovitost (splošna); Govor_komp = zaznane kompetence za javno udejstvovanje; PP_volitve = pričakovana prihodnja volilna udeležba; PP_akt_polit = prihodnja aktivna 
politična participacija; PP_družbena = prihodnja družbena participacija; PP_osebna = prihodnja soebna participacija; PP_ spletna = prihodnja spletna participacija; PP_nelegalna = prihodnja nelegalna participacija. 







Tabela 17. Korelacije med spremenljivkami pretekle izkušnje udejstvovanja, zaznavanje državljanskih kompetenc in namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 
1. Spol 1                         
2. Program -,19** 1                        
3. Učni uspeh ,11* ,04 1                       
4. PDI -,11* ,60** ,29** 1                      
5. Izobrazba_m -,22** ,45** ,02 ,36** 1                     
6. Izobrazba_o -,15** ,43** -,001 ,34** ,56** 1                    
7. SES -,11* ,30** ,09 ,34** ,40** ,41** 1                   
8. Urbanost ,09* -,11* ,01 -,12* -,14** -,17** -,05 1                  
9. Interes dijak -,13** ,24** ,07 ,22** ,17** ,07 ,10* -,02 1                 
10. Interes_m ,04 ,07 -,003 ,04 ,11* ,10* ,09 -,07 ,28** 1                
11. Interes_o ,01 ,15** ,07 ,06 ,14** ,28** ,13** -,10* ,33** ,45** 1               
12. P_šolska -,03 ,17** ,21** ,27** ,12* ,10* ,14** -,01 ,35** ,10* ,19** 1              
13. P_izvenšolska ,05 ,16** ,12** ,20** ,15** ,12** ,16** -,01 ,19** ,08 ,17** ,50** 1             
14. P_osebna ,07 ,16** ,11* ,19** ,11* ,12** ,15** ,06 ,23** ,11* ,11* ,35** ,50** 1            
15. P_spletna -,13** ,24** ,08 ,23** ,21** ,13** ,11* -,07 ,49** ,13* ,21** ,40** ,38** ,49** 1           
16. P_nelegalna -,11* ,04 -,10* ,01 -,003 ,01 ,05 ,03 ,11* ,06 -,04 ,05 ,14** ,28** ,24** 1          
17. NPU_K -,03 ,11* ,06 ,17** ,06 ,08 ,13** -,06 ,19** ,01 ,09* ,23** ,25** ,30** ,24** ,10* 1         
18. NPU_S -,12** ,15** ,09* ,18** ,13** ,06 ,11* -,06 ,60** ,12** ,24** ,33** ,25** ,31** ,49** ,07 ,31** 1        
19. Govor_komp ,01 ,18** ,14** ,19** ,09 ,06 ,10 -,06 ,31** ,12** ,16** ,39** ,32** ,28** ,41** ,08 ,43** ,35** 1       
20. PP_volitve -,10* ,31** ,20** ,29** ,26** ,17** ,22** -,02 ,41** ,22** ,32** ,31** ,27** ,24** ,38** -,06 ,24** ,38** ,29** 1      
21. PP_akt_polit -,07 ,16** ,07 ,15** ,15** ,03 ,11* ,10* ,38** ,14** ,14** ,27** ,24** ,30** ,35** ,09* ,23** ,38** ,34** ,30** 1     
22. PP_družbena ,24** ,12** ,17** ,13** ,00 ,03 ,001 ,10* ,20** ,15** ,11* ,26** ,36** ,34** ,29** -,01 ,27** ,22** ,33** ,29** ,30** 1    
23. PP_osebna ,15** ,14** ,21** ,12** ,07 ,07 ,04 ,09 ,29** ,09* ,16** ,36** ,40** ,65** ,45** ,15** ,37** ,33** ,36** ,37** ,39** ,48** 1   
24. PP_spletna -,02 ,18** ,16** ,17** ,16** ,10* ,04 ,01 ,47** ,11* ,21** ,40** ,36** ,45** ,73** ,16** ,31** ,47** ,44** ,40** ,44** ,36** ,69** 1  
25. PP_nelegalna -,07 ,02 -,04 -,01 -,04 -,02 ,01 ,06 ,07 ,04 -,04 ,03 ,07 ,19** ,16** ,44** ,12** ,10* ,07 -,03 ,10* ,01 ,30** ,32** 1 
Opombe: Učni uspeh = dosežen učni uspeh v preteklem šolskem letu; PDI = pričakovana dosežena izobrazba; Izobrazba_m = dosežena izobrazba matere; Izobrazba_o = dosežena izobrazba očeta; SES = socialno-ekonomski status; Urbanost = urbanost okolja 
bivanja (vas ali mesto); Interes dijak = izražen interes za družbeno-politična vprašanja s strani dijaka; Interes_mama = zaznan interes za družbeno-politična vprašanja pri mamah; Interes_oče = zaznana interes za družbeno-politična vprašanja pri očetih; 
P_šolska = pretekla participacija pri državljanskih in družbenih šolskih dejavnostih; P_izvenšolska = pretekla participacija pri dejavnostih skupin, klubov ali organzacija; P_osebna = pretekla osebna družbeno-politična participacija; P_spletna = pretekla spletna 
družbeno-politična participacija; P_nelegalna = pretekla nelegalna družbeno-politična participacija; NPU_K = notranja politična učinkovitost (konkretne dejavnosti); NPU_S = notanja politična učinkovitost (splošna); Govor_komp = zaznane kompetence za javno 
udejstvovanje; PP_volitve = pričakovana prihodnja volilna udeležba; PP_akt_polit = prihodnja aktivna politična participacija; PP_družbena = prihodnja družbena participacija; PP_osebna = prihodnja soebna participacija; PP_ spletna = prihodnja spletna 
participacija; PP_nelegalna = prihodnja nelegalna participacija. 
*p < 0,05; ** p < 0,01 
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Tabela 18. Korelacije med spremenljivkami zaznavanja državljanskih kompetenc, namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo in zaznavanje aktualnih družbenih razmer 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 
1. Interes dijak 1                          
2. NPU_K ,19** 1                         
3. NPU_S ,60** ,31** 1                        
4. Gov_komp ,31** ,43** ,35** 1                       
5. PP_volitve ,41** ,24** ,38** ,29** 1                      
6. PP_akt_polit ,38** ,23** ,38** ,34** ,30** 1                     
7. PP_družbena ,20** ,27** ,22** ,33** ,29** ,30** 1                    
8. PP_osebna ,39** ,37** ,33** ,36** ,37** ,39** ,48** 1                   
9. PP_spletna ,47** ,31** ,47** ,44** ,40** ,44** ,36** ,69** 1                  
10. PP_nelegalna ,07 ,12** ,10* ,07 -,03 ,10* ,01 ,30** ,32** 1                 
11. Ovire_M -,10* -,04 -,05 -,08 -,04 -,08 -,07 -,08 -,06 -,002 1                
12. Ovire_D -,001 -,01 -,01 ,11* ,06 -,03 ,11* ,01 ,05 ,002 ,21** 1               
13. Ovire_I -,06 -,10* -,08 ,05 ,10* -,08 -,09 -,07 -,08 -,12** ,46** ,13** 1              
14. Zaupanje_p ,12** ,11* ,14** ,11* ,19** ,28** ,11* ,20** ,19** -,02 -,06 -,11* ,03 1             
15. Zaupanje_m -,13** ,05 -,11* ,04 -,05 -,04 -,04 ,02 -,04 ,08 -,06 ,01 ,004 ,37** 1            
16. Zaupanje_d -,01 ,10* -,01 ,12** ,13** ,19** ,22** ,26** ,10* -,08 -,08 -,08 ,05 ,57** ,36** 1           
17. učinek_legalna ,15** ,28** ,17** ,28** ,29** ,25** ,40** ,66** ,54** ,20** -,13** -,01 -,08 ,28** ,11* ,30** 1          
18. učinek_nelegal ,07 ,14** ,07 ,05 -,002 ,06 -,03 ,18** ,23** ,71** -,06 ,01 -,14** ,08 ,16** -,02 ,31** 1         
19. Teme_p_n ,08 ,16** ,03 ,18** ,07 ,08 ,29** ,28** ,14** ,02 ,06 ,15** ,04 ,07 ,04 ,18** ,27** ,01 1        
20. Teme_g_e ,13** ,17** ,10* ,15** ,08 ,08 ,17** ,17** ,10* ,02 ,12** ,17** ,07 ,002 ,03 ,02 ,14** ,06 ,70** 1       
21. Teme_okolje ,006 ,15** ,01 ,08 ,08 -,02 ,25** ,23** ,08 ,08 ,001 ,19** -,06 -,01 ,02 ,08 ,19** ,03 ,55** ,48** 1      
22. Teme_diskri ,10* ,15** ,10* ,18** ,14** ,06 ,32** ,30** ,16** ,03 ,03 ,19** -,01 ,06 ,09 ,14** ,27** ,01 ,62** ,57** ,46** 1     
23. ZPU -,09 ,02 -,13** ,04 ,002 ,04 ,001 ,03 -,07 -,12** -,07 -,21** ,01 ,17** -,01 ,22** ,08 -,11* -,01 -,02 -,03 ,004 1    
24. INFO_diskusije ,53** ,28** ,55** ,39** ,37** ,32** ,28** ,35** ,53** ,17** -,08 ,05 -,08 ,11* -,10* -,03 ,27** ,13** ,08 ,12** ,08 ,10* -,08 1   
25. INFO_TM ,54** ,27** ,54** ,33** ,36** ,37** ,27** ,35** ,48** ,09 -,06 ,06 -,04 ,16** -,04 ,03 ,21** ,05 ,08 ,14** ,03 ,11** -,07 ,65** 1  
26. INFO_SO ,32** ,14** ,26** ,19** ,13** ,22** ,11* ,22** ,38** ,21** -,01 ,10* -,10* ,05 -,02 -,08 ,14** ,14** ,11* ,15* ,05 ,14** -,07 ,37** ,36** 1 
Opombe: Interes dijak = izražen interes za družbeno-politična vprašanja s strani dijaka; NPU_K = notranja politična učinkovitost (konkretne dejavnosti); NPU_S = notanja politična učinkovitost (splošna); Govor_komp = zaznane kompetence za javno 
udejstvovanje; PP_volitve = pričakovana prihodnja volilna udeležba; PP_akt_polit = prihodnja aktivna politična participacija; PP_družbena = prihodnja družbena participacija; PP_osebna = prihodnja soebna participacija; PP_ spletna = prihodnja spletna 
participacija; PP_nelegalna = prihodnja nelegalna participacija; Ovire_M = zaznavanje ovir za družbeno udejstvovanje pri mladih; Ovire_D = zaznavanje ovir za družbeno udejstvovanje na področju družbe; Ovire_I = zaznavanje ovir za družbeno udejstvovanje 
na področju informiranja; Zaupanje_p = zaupanje političnim insitutcijam/posameznikom; Zaupanje_m = zaupanje medijem in spletu; Zaupanje_d = zaupanje družbenim institucijam; učinek_legalna = učinkovitost legalnih oblik participacije; učinek_nelegal = 
učinkovitost nelegalnih oblik participacije; teme_p_n = zaznavanje problemov na področju nasilja in pomanjkanja (revščine); teme_g_e = zaznavanje problemov na področju ekonomije in globalno; teme_okolje = zaznavanje problemov na področju 
okoljevarstva; teme_diskri = zaznavanje problemov na področju diskriminacije; ZPU = zaznana zunanja politična učinkovitost; INFO_diskusije = diskusije s straši/prijatelji kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; INFO_TM = uporaba tradicionalnih 
medijev (časopis, TV, splet) kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; INFO_SO = uporaba socialnih omrežij kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih. 




V magistrski nalogi predpostavljam, da na namero za prihodnjo družbeno-politično 
participacijo in zaznavo državljanskih kompetenc (notranje PU ter kompetenc za javno 
udejstvovanje) neposredno vplivajo spremenljivke zaznane podpore pomembnih drugih za 
participacijo, spremenljivke preteklih izkušenj s participacijo ter spremenljivke zanavanja 
aktualnih družbenih razmer. Da bi preverila vpliv omenjenih spremenljivk podpore, izkušenj 
ter zaznavanja aktualnih družbenih razmer na izbrane odvisne spremenljivke (prihodnja 
participacija ter zaznava državljanskih kompetenc), sem izvedla večkratne sekvenčne 
multiple linearne regresije, s katerimi sem želela ugotoviti ali je na podlagi izbranih 
spremenljivk aktivnega državljanstva možno napovedati prisotnost državljanskih kompetenc 
pri dijakih ter njihovo namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo. 
 
Hipoteza 1 
Mladostniki z več izkušnjami udejstvovanja v različnih kontekstih izražajo višjo zaznano PU, ob 
kontroli individualnih demografskih značilnosti (SES, spol, program) 
 
V okviru preverjanja prve hipoteze, sem izvedla večkratne sekvenčne multiple linearne 
regresije, da bi ugotovila ali spremenljivke preteklih izkušenj družbeno-politične participacije 
v različnih kontekstih napovedujejo raven zaznanih državljanskih kompetenc med dijaki, ob 
kontroli demografskih spremenljivk. Izvedena je bila sekvenčna multipla regresija v treh 
korakih, v prvem koraku vključila demografske spremenljivke (spol, izobraževalni program, 
izobrazba mame in očeta), v drugem koraku izkušnje participacije v šoli, v tretjem koraku 
izkušnje participacije v družbi, s spremenljivkami zaznanih državljanskih kompetenc (notranja 
politična učinkovitost – splošno in konkretno ter kompetence za javno udejstvovanje) kot 
odvisnimi – za vsako odvisno spremenljivko posebej izvedena sekvenčna multipla regresija. 
Neodvisne spremenljivke (napovedniki) v regresijskem modelu so: demografske 
spremenljivke (spol, program, izobrazba mame in izobrazba očeta) in 9 spremenljivk 
preteklih izkušenj (interes za politiko, pridobivanje informacij o družbeno-političnih 
vprašanjih skozi diskusije, tradicionalne medije ter socialna omrežja, pretekla spletna, 
osebna in nelegalna participacija, pretekla šolska državljanska participacija ter pretekla 
izvenšolska participacija). Korelacije med spremenljivkami, vključenimi v regresijski model, so 
prikazane v tabeli 17. 
Z namenom identificiranja vplivnih točk je bila na podatkih izvedena analiza 
standardiziranih rezidualov, ki je pokazala, da je potrebno iz nadaljnje analize odstraniti 
enega udeleženca. Rezultati preverjanja predpostavke (multi)kolinearnosti so pokazali, da 
prediktorji medsebojno niso kolinearni (kot kriterij sem izbrala vrednost tolerance, ki je pri 
vseh spremenljivkah višja od 0,1, pri čemer ima najnižjo vrednost spremenljivka diskusije 
(toleranca = 0,44); faktor povečanja variance (VIF) je pri vseh spremenljivkah ustrezno manjši 
od 5). Podatki ustrezajo tudi predpostavki neodvisnosti napak (Durbin-Watson vrednosti: 
NPU_splošno = 1,92; NPU_konkretne = 2,16; Govor_komp = 1,83). Histogrami in normalni 
verjetnostni grafi (P-P graf) standardiziranih rezidualov kažejo, da se porazdelitve rezidualov 
približno prilegajo normalni porazdelitvi. Rezidualni grafi ne kažejo na nelinearnost ali 
heteroscedastičnost. Rezultati ne kažejo resnih kršitev regresijskih predpostavk. Udeleženci 
raziskave so bili vzorčeni večstopenjsko klastrsko (izbira šol in razredov, ne pa posameznih 
dijakov), zato sem preverila, ali imamo opravka z gnezdenimi podatki v modelih. Koeficienti 
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interklasne korelacije (ICC) so pokazali, da podatki medsebojno niso odvisni (NPU_splošno, 
ICC = 0,03; NPU_konkretno, ICC = 0,02; Govor_komp, ICC = 0,05).  
Pri ocenjevanju skupnega učinka preteklih izkušenj družbeno-politične participacije sem 
v prvem koraku preverjala, koliko prispevajo demografske spremenljivke (spol, program, 
izobrazba mame in očeta) k varianci spremenljivk zaznanih državljanskih kompretenc. V 
drugem koraku so bile dodane štiri spremenljivke preteklih izkušenj ali izraženega interesa 
(nadredni pojem?): interes za politiko, informiranje skozi diskusije, tradicionalne medije in 
socialna omrežja. V tretjem koraku sem vključila še 5 spremenljivk preteklih izkušenj 
družbeno-politične participcije v kontekstu šole in lokalnega okolja, ki se razlikujejo glede na 
oblike družbeno-politične participacije. Vrstni red vključevanja neodvisnih spremenljivk 
izhaja iz bližine konteksta, v katerega je vključen posameznik (informiranje skozi različne 
medije in diskusije je najpogostejše ter najbolj dostopno vsem; nato sledijo pretekle izkušnje 
v dejavnostih v šoli in prostočasnih izvenšolskih dejavnostih). Pri vseh treh sekvenčnih 
multiplih regresijah (za vse tri kriterijske spremenljivke) je bil vrstni red vključevanja 
napovednikov enak. Rezultati regresijskih analiz so prikazani v tabeli 19. 
Najprej predstavljam multiplo regresijo, kjer je odvisna spremenljivka: NPU_S (notranja 
politična učinkovitost splošna) (primer postavke: O politiki vem več kot večina mojih 
vrstnikov). Sekvenčna multipla regresija je pokazala, da demografske spremenljivke v prvem 
koraku prispevajo statistično pomembno k modelu, F(4,415) = 4,50, p < ,001 ter pojasnjujejo 
4 % variance NPU_S. Vključitev spremenljivk preteklih izkušenj (interesa ter treh 
spremenljivk informiranja) dodatno pojasni 47 % variance NPU_S, pri čemer je navedena 
sprememba v R2 statistično značilna, F (4,411) = 98,42, p < ,000. Dodatek spremenljivk 
preteklih izkušenj v šoli ter izven šole pojasni 3 % variance in tudi v tem primeru je 
sprememba R2 statistično značilna, F(5,406) = 4,88, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke 
skupaj pojasnijo 54 % variance notranje politične učinkovitosti (splošno). Najpomembnejša 
posamična napovednika NPU_S sta izražen interes za politiko ter informiranje o družbeno 
političnih zadevah skozi diskusije s starši in prijatelji. Z notranjo PU se statistično pomembno 
posamično povezujejo tudi napovedniki: program (gimnazijci izkazujejo višjo NPU_S), 
informiranje skozi tradicionalne medije (pogostejše branje časopisa, gledanje poročil po TV 
prispeva k večanju NPU), informiranje skozi socialna omrežja (več brskanja po socialnih 
omrežjih negativno vpliva na zaznano NPU pri posamezniku) ter pretekla spletna 
participacija (pisanje prispevkov o družbeno-političnih vprašanjih na spletni forum; 
sodelovanje pri spletni kampanji; sam napisal_a in objavil zgodbo/pesem; diskutiral_a o 
družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih). 
Naslednja sekvenčna multipla regresija, kjer je odvisna spremenljivka: NPU_K (notranja 
politična učinkovitost konkretno) (primer postavke: Če bi hotel, menim, da bi bil zmožen 
organizirati protest/se pogajati z lokalnimi politiki) je zajemala enake neodvisne 
spremenljivke ter vrstni red vključevanja napovednikov kot pri prejšnji regresiji. Sekvenčna 
multipla regresija je pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk v prvem koraku ne 
prispeva statistično pomembno k regresijskemu modelu, F(4, 414) = 2,22, p = ,07. V drugem 
koraku je vključitev spremenljivk preteklih izkušenj (interesa in informiranja) dodatno 
pojasnila 9 % variance NPU_K, kar je statistično pomembno zvišalo koeficient determinacije, 
F(8,410) = 6,41, p < ,000. Tretji korak, ki vključuje dodatne napovednike preteklih izkušenj v 
šoli in izven nje, pojasni dodatno 5 % variance, pri čemer je sprememba v R2 statistično 
pomembna, F(13,405) = 5,97, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 16 % 
variance notranje politične učinkovitosti (konkretno). Najpomembnejša napovednika NPU_K 
sta: informiranje skozi diskusije (pogostejše diskutiranje s starši in prijatelji gradi zaznavo 
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NPU) ter pretekla osebna participacija (vzpostaviti stik z izvoljenim predstavnikom; 
sodelovanje na miroljubnem protestu; zbiranje podpisov za peticijo itd.). 
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko Govor_komp (zaznanih kompetenc 
za javno delovanje oz. govorniške kompetence) (Primer postavk: Prepričevanje skupine 
sošolcev za bolj strpne odnose v razredu; Predstavitev predloga skupine dijakov pred 
učiteljskim zborom) je v prvem koraku pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk 
statistično pomembno prispeva k regresijskemu modelu, F(4,414) = 3,40, p < 0,01 ter 
pojasnjuje 3 % variance govorniških kompetenc. Vključitev spremenljivk preteklih izkušenj 
skozi izražen interes ter virov pridobivanja informacij o družbeno-političnih vprašanjih 
dodatno pojasni 17 % variance govorniških kompetenc, pri čemer je sprememba v R2 
statistično pomembna, F(8,410) =  13,18, p < ,000. Vključitev preteklih izkušenj participacije v 
šoli in izven nje v regresijski model, dodatno prispeva 8 % k skupni varianci spremenljivke 
govorniških kompetenc, pri čemer je sprememba v R2 statistično pomembna, F(13,405) = 
12,46, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 29 % variance zaznanih 
govorniških kompetenc. Kot najpomembnejši so se izkazali posamični napovedniki: 
informiranje o družbeno-političnih vsebinah skozi diskusije s starši in prijatelji ter pretekla 
participacija v različnih kontekstih. Dijaki, ki so v preteklosti pogosteje sodelovali pri različnih 
šolskih državljanskih aktivnostih (npr. sodelovanje v organizirani razpravi; sodelovanje pri 
odločitvah glede vodenja šole) ter pri izvenšolskih dejavnostih znotraj lokalne skupnosti (npr. 
organizacije za varovanje okolja; prostovoljna skupina; skupina mladih, ki se za nekaj 
zavzema), pri sebi zaznavajo bolje razvite govorniške.  
Rezultati večkratnih sekvenčnih multiplih regresij podpirajo posatavljeno prvo hipotezo, 
saj so se pretekle izkušnje izkazale kot značilno pozitivno povezane z zaznavanjem 
državljanskih kompetenc med dijaki. V tem oziru imajo predvsem pomembno vlogo diskusije 
o družbeno-političnih temah s starši in prijatelji ter različne izkušnje udejstvovanja v 
družbeno-političnem prostoru (individualne ali skupinske aktivnosti, ki se lahko odvijajo v 
kontekstu šole ali lokalnega okolja). Izkušnje pojasnijo največ variance v primeru 
napovedovanja NPU (splošno), pri čemer imajo v okviru preteklih izkušenj družbeno-
politične participacije najpomembnejši vpliv spremenljivke informiranja o družbeno-
političnih temah na različne načine (najpomembnejše diskusije s starši in prijatelji ter 
spremljanje novic v tradicionalnih medijih (TV, radio, časopis, spletne novice)). Negativni 
učinek na zaznavanje NPU (splošno) pa ima informiranje skozi socialna omrežja.  
Tudi v primeru ostalih kriterijskih spremenljivk: NPU (konkretno) ter zaznanih 
kompetenc za javno udejstvovanje, imajo najpomembnejši učinek spremeljivke izraženega 
interesa ter informiranja (predvsem diskusije). Dijaki, ki poročajo, da jih družbeno-politične v 
splošnem interesirajo ter navedene vsebine pogosto spremljajo v medijih oz. se o njih 
pogovarjajo s starši oz. prijatelji, poročajo o pomembno bolje razvitih državljanskih 






Tabela 19. Regresijski koeficienti preteklih izkušenj družbeno-politične participacije na zaznavo državljanskih kompetenc dijakov 
 Kriterijske spremenljivke 
 NPU_S NPU_K Govor_komp 
Napovedniki B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  
Model 1          
Konstanta 1,29 0,397  1,70 0,19  0,99 0,304  
Programa 0,20 0,13 0,08 0,10 0,063 0,09 0,29 0,099 0,16** 
Spolb -0,23 0,115 -0,10* -0,01 0,055 -0,01 0,12 0,087 0,07 
Mama_izobrazba 0,05 0,028 0,11 0,01 0,014 0,02 0,01 0,021 0,03 
Oče_izobrazba -0,01 0,027 -0,01 0,01 0,013 0,06 0,00 0,021 0,01 
R2 0,04   0,02   0,03   
Δ R2 0,04***   0,02   0,03**   
Model 2          
Konstanta 0,88 0,288  1,62 0,184  0,82 0,279  
Programa -0,19 0,096 -0,08* 0,03 0,061 0,03 0,12 0,093 0,07 
Spolb -0,13 0,083 -0,05 0,02 0,053 0,01 0,17 0,08 0,10* 
Mama_izobrazba 0,01 0,02 0,02 0,00 0,013 -0,02 -0,01 0,02 -0,03 
Oče_izobrazba 0,02 0,02 0,03 0,02 0,013 0,07 0,01 0,019 0,03 
Interes_dijak 0,37 0,043 0,38*** 0,03 0,028 0,06 0,14 0,042 0,18** 
INFO_diskusije 0,44 0,077 0,29*** 0,14 0,049 0,20*** 0,28 0,073 0,24*** 
INFO_TM 0,28 0,07 0,19*** 0,07 0,045 0,10 0,08 0,068 0,07 
INFO_SO -0,10 0,089 -0,04 0,00 0,057 0,00 0,04 0,086 0,02 
R2 0,51   0,11   0,21   
Δ R2 0,47***   0,09***   0,17***   
Model 3          
Konstanta 0,88 0,284  1,64 0,181  0,78 0,268  
Programa -0,21 0,094 -0,09* 0,02 0,06 0,01 0,09 0,089 0,05 
Spolb -0,16 0,083 -0,07 -0,03 0,053 -0,02 0,12 0,078 0,07 
Mama_izobrazba 0,01 0,02 0,02 0,00 0,013 -0,02 -0,01 0,019 -0,03 
Oče_izobrazba 0,01 0,019 0,01 0,01 0,012 0,05 0,00 0,018 0,00 
Interes_dijak 0,33 0,044 0,34*** 0,02 0,028 0,03 0,09 0,041 0,12* 
INFO_diskusije 0,36 0,077 0,24*** 0,12 0,049 0,16* 0,18 0,072 0,16** 
INFO_TM 0,20 0,07 0,13** 0,02 0,045 0,03 -0,01 0,066 -0,01 
INFO_SO -0,18 0,09 -0,08* -0,02 0,058 -0,02 -0,02 0,085 -0,01 
P_osebna 0,14 0,092 0,07 0,17 0,059 0,17** 0,05 0,086 0,03 
P_spletna 0,27 0,095 0,14** 0,01 0,062 0,01 0,21 0,089 0,15* 
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P_nelegalna -0,10 0,136 -0,03 -0,05 0,088 -0,03 -0,18 0,128 -0,06 
P_šolska 0,12 0,112 0,04 0,09 0,072 0,07 0,31 0,106 0,15** 
P_izvenšolska 0,11 0,142 0,03 0,11 0,091 0,07 0,34 0,133 0,14** 
R2 0,54   0,16   0,29   
Δ R2 0,03***   0,05***   0,08***   
*Opombe: NPU_S = notanja politična učinkovitost (splošna); NPU_K = notranja politična učinkovitost (konkretne dejavnosti); Govor_komp = zaznane kompetence za javno 
udejstvovanje; interes_dijak = izražen interes za družbeno-politična vprašanja s strani dijaka; INFO_diskusije = diskusije s straši/prijatelji kot vir informacij o družbeno-
političnih vprašanjih; INFO_TM = uporaba tradicionalnih medijev (časopis, TV, splet) kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; INFO_SO = uporaba socialnih 
omrežij kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; P_osebna = pretekla osebna družbeno-politična participacija; P_spletna = pretekla spletna družbeno-politična 
participacija; P_nelegalna = pretekla nelegalna družbeno-politična participacija; P_šolska = pretekla participacija pri državljanskih in družbenih šolskih dejavnostih; 
P_izvenšolska = pretekla participacija pri dejavnostih skupin, klubov ali organzacija. N (NPU_splošno) = 420; N (NPU_konkretno) = 419; N (Govor_komp) =  419.aGimnazija = 
3, srednja strokovna šola = 2. bMoški = 1, ženski = 2. 
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.       
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Slika 11. Grafični prikaz napovednikov zaznanih državljanskih kompetenc (večkratne sekvenčne regresije). 
Opombe:  = standardizirani regresijski koeficient. S črno barvo je prikazan regresijski model za napovedovanje notranje PU (splošno) (NPU_S); z modro regresijski model za napovedovanje 
notranje PU (konkretno) (NPU_K) ter z rdečo je označen regresijski model za napovedovanje zaznanih kompetence za javno udejstvovanje (GOVORNIŠKE_KOMP). interes_dijak = izražen 
interes za družbeno-politična vprašanja s strani dijaka; INFO_diskusije = diskusije s straši/prijatelji kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; INFO_TM = uporaba tradicionalnih 
medijev (časopis, TV, splet) kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; INFO_SO = uporaba socialnih omrežij kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; P_osebna = pretekla 
osebna družbeno-politična participacija; P_spletna = pretekla spletna družbeno-politična participacija; P_nelegalna = pretekla nelegalna družbeno-politična participacija; P_šolska = pretekla 
participacija pri državljanskih in družbenih šolskih dejavnostih; P_izvenšolska = pretekla participacija pri dejavnostih skupin, klubov ali organzacija.
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Hipoteza 2  
Mladostniki z večjo zaznano podporo pomembnih drugih za udejstvovanje (v več različnih kontekstih) 
izražajo višjo zaznano PU, ob kontroli individualnih demografskih značilnosti (SES, spol, program). 
 
V okviru preverjanja druge hipoteze, sem izvedla večkratne sekvenčne multiple linearne 
regresije, da bi preverila ali spremenljivke zaznane podpore pomembnih drugih v različnih 
kontekstih napovedujejo raven zaznave državljanskih kompetenc med dijaki, ob kontroli 
demografskih spremenljivk. Neodvisne spremenljivke (napovedniki) v regresijskem modelu 
so: demografske spremenljivke (spol, program, izobrazba mame in izobrazba očeta) in 9 
spremenljivk zaznane podpore, ki sem jih v štirih korakih vključevala v regresijski model. 
Izvedena je bila štiri stopenjska sekvenčna multipla regresija s spremenljivkami zaznanih 
državljanskih kompetenc (NPU_splošno; NPU_konkretno in gorovniške kompetence) kot 
odvisnimi – za vsako odvisno spremenljivko posebej izvedena sekvenčna multipla regresija. 
Korelacije med spremenljivkami, vključenimi v regresijski model, so predstavljene v tabeli 16. 
Pri ocenjevanju skupnega učinka spremenljivk zaznane podpore za udejstvovanje sem v 
prvem koraku preverjala, koliko variance državljanskih kompetenc pojasnjujejo demografske 
spremenljivke (spol, program, izobrazba mame in očeta). V drugem koraku so bile dodane 
štiri spremenljivke zaznane podpore za participacijo s strani staršev in prijateljev (interes za 
politiko kot ga zaznavajo pri mami in očetu ter spremenljivki socialnih norm glede družbeno-
politične participacije kot jih po mnenju udeležencev zavzemajo njihovi starši in prijatelji). V 
tretjem koraku sem vključila še tri spremenljivke zaznane podpore glede participacije 
osredotočene na kontekst šole (zaznana kultura šole in sodelovanje pri odločanju v razredu 
ali na šoli). V četrtek koraku sem dodala še dve spremenljivki zaznane podpore za 
participacijo v lokalnem okolju (zadovoljenost potreb ter zaznane možnosti za doseganje 
sprememb). Vrstni red vključevanja neodvisnih spremenljivk je tudi v tem primeru odvisen 
od vpliva, ki ga ima posamezna vrsta okolja na družbeno-politično participacijo mladostnikov 
(v prvem koraku sem vključila napovednike, ki so mladostnikom bliže in imajo na družbeno-
politično participacijo glede na teorijo pomembnejši učinek – torej družina in prijatelji nato 
šola in kot slednje lokalno okolje). Pri vseh treh hierarhičnih multiplih regresijah (za vse tri 
kriterijske spremenljivke) je bil vrstni red vključevanja napovednikov enak. Rezultati 
regresijskih analiz so prikazani v tabeli 20. 
Z namenom identificiranja vplivnih točk je bila na podatkih izvedena analiza 
standardiziranih rezidualov, ki je pokazala, da je potrebno iz nadaljnje analize odstraniti 2 
udeleženca. Rezultati preverjanja predpostavke (multi)kolinearnosti so pokazali, da 
prediktorji medsebojno niso kolinearni (kot kriterij sem izbrala vrednost tolerance, ki je pri 
vseh spremenljivkah višja od 0,1; faktor povečanja variance (VIF) je pri vseh spremenljivkah 
ustrezno manjši od 5). Podatki ustrezajo tudi predpostavki neodvisnosti napak (Durbin-
Watson vrednosti: NPU_splošno = 1,94; NPU_konkretne = 2,30; Govor_komp = 1,86). 
Histogrami in normalni verjetnostni grafi (P-P graf) standardiziranih rezidualov kažejo, da se 
porazdelitve rezidualov približno prilegajo normalni porazdelitvi. Rezidualni grafi ne kažejo 
na nelinearnost ali heteroscedastičnost. Rezultati ne kažejo resnih kršitev regresijskih 
predpostavk. Udeleženci raziskave so bili vzorčeni večstopenjsko klastrsko, zato sem 
preverila, ali imamo opravka z gnezdenimi podatki v modelih. Koeficienti interklasne 
korelacije (ICC) so pokazali, da podatki medsebojno niso odvisni (NPU_splošno, ICC = 0,03; 
NPU_konkretno, ICC = 0,02; Govor_komp, ICC = 0,05).  
Najprej predstavljam multiplo regresijo, kjer je odvisna spremenljivka: NPU_S (notranja 
politična učinkovitost splošno). Sekvenčna multipla regresija je pokazala, da demografske 
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spremenljivke v prvem koraku prispevajo statistično pomembno k modelu, F(4,419) = 4,79, p 
< ,001 ter pojasnjujejo 4 % variance NPU_S. Vključitev spremenljivk zaznanega interesa za 
politiko s strani staršev ter socialnih norm glede participacije dodatno pojasni 7 % variance 
NPU_S, pri čemer je navedena sprememba v R2 statistično značilna, F (4,415) = 8,09, p < 
,000. Dodatek spremenljivk zaznane podpore v kontekstu šole pojasni 3 % variance in tudi v 
tem primeru je sprememba R2 statistično značilna, F(3,412) = 4,89, p < ,01. V četrtem koraku 
sem dodala dve spremenljivki podpore, zaznane v lokalnem okolju, ki sta dodali k skupni 
pojasnjeni varianci 1 %, pri čemer pa sprememba R2 ni statistično značilna (F (2,410) = 2,85, 
p = 0,06). Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 15 % variance notranje politične 
učinkovitosti (splošno). Z zaznavo NPU_S se v tretjem modelu posamično povezuje 
sociodemografska spremenljivka spola, pri čemer se fantje zaznavajo kot politično 
učinkovitejši v primerjavi z dekleti. Najpomembnejša posamična napovednika NPU_S iz 
vidika zaznane podpore sta v kontekstu družine zaznan interes za politiko iz strani očeta ter v 
kontekstu šole možnost soodločanja. Posamično statistično pomembna sta tudi napovednika 
zaznane podpore v lokalnem okolju, pri čemer se čutijo politično učinkovitejši mladostniki, ki 
v svojem okolju zaznavajo možnosti za doseganje sprememb (primer postavke: Ljudje, ki 
živijo v mojem kraju, imajo možnosti spremeniti stvari, ki ne delujejo dobro) ter hkrati 
poročajo o manjših možnostih za zadovoljevanje potreb (primer postavke: Kraj, v katerem 
živim, ponuja dovolj aktivnosti za mlade).  
Naslednja sekvenčna multipla regresija, kjer je odvisna spremenljivka: NPU_K (notranja 
politična učinkovitost konkretno) je zajemala enake neodvisne spremenljivke ter vrstni red 
vključevanja napovednikov kot pri prejšnji regresiji. Sekvenčna multipla regresija je pokazala, 
da vključitev demografskih sprememnljivk v prvem koraku prispeva statistično pomembno k 
regresijskemu modelu, F(4, 414) = 2,95, p < 0,05 in pojasnjuje 3 % variance NPU_K. V drugem 
koraku je vključitev spremenljivk zaznane podpore v kontekstu družine (zaznavanje socialnih 
norm glede participacije med starši in prijatelji, zaznan interes za politiko s strani staršev) 
dodatno pojasnilo 10 % variance, kar je statistično pomembno zvišalo koeficient 
determinacije, F(4,416) = 12,45, p < ,000. Ko sem v tretjem koraku v model dodala tri 
napovednike zaznane podpore v kontekstu šole, smo pridobili še 2 % pojasnjene variance, 
pri čemer je sprememba kljub majhnemu prispevku k variabilnosti še statistično pomembna, 
F(3,413) = 2,61, p < 0,05. Četrti korak, ki dodatno vključuje dve spremenljivki podpore 
zaznane v lokalnem okolju, dodatno pojasni 8 % variance, pri čemer je sprememba v R2 
statistično pomembna, F(2,411) = 21,62, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj 
pojasnijo 20 % variance notranje politične učinkovitosti (konkretno). Z zaznavo NPU_K so 
pomembno povezani posamični napovedniki: interes za politiko iz strani mame, zaznava 
socialnih norm, participativna kultura šole ter zaznavanje podpore v lokalnem okolju v smislu 
zaznavanja možnosti za doseganje sprememb. Slednji napovednik ima glede na rezultate 
standardiziranih nagibov v tabeli 20  najvišjo relativno napovedno moč. Kot pomembna sta 
se izkazala tudi posamična napovednika zaznanih socialnih norm, pri čemer se zaznavajo za 
politično delovanje kompetentnejši tisti mladostniki, ki menijo, da bi njihovi starši oz. 
prijatelji odobravali njihovo ukvarjanje s politiko, ter tisti, ki pri svojih starših in prijateljih 
zaznavajo, da se tudi sami poslužujejo vedenj družbeno-politične participacije. Statistično 
značilna (p < 0,05) sta tudi posamična napovednika interes za politiko iz strani mame ter 
participativna kultura šole, pri čemer se politično kompetentnejše čutijo mladostniki, ki 
zaznavajo nižji interes za politiko iz strani mame ter zaznavajo kulturo šole kot 
neparticipativno. 
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Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko zaznanih kompetenc za javno 
delovanje (govorniške kompetence) je v prvem koraku pokazala, da vključitev demografskih 
spremenljivk statistično pomembno prispeva k regresijskemu modelu, F(4,420) = 4,35, p < 
,01 ter pojasnjuje 4 % variance govorniških kompetenc. Vključitev spremenljivk zaznanega 
interesa za politiko s strani staršev ter socialnih norm glede participacije dodatno pojasni 11 
% variance govorniški kompetenc, pri čemer je navedena sprememba v R2 statistično 
značilna, F (4,416) = 13,31, p < ,000. Dodatek spremenljivk zaznane podpore v kontekstu šole 
pojasni 6 % variance in tudi v tem primeru je R2 statistično značilen, F(3,413) = 10,39, p < 
,000. V četrtem koraku sem dodala dve spremenljivki podpore zaznane v lokalnem okolju, ki 
sta dodali k skupni pojasnjeni varianci 2 %, pri čemer je sprememba kljub majhni 
prispevnosti k variabilnosti še statistično pomembna, F(2,411) = 4,55, p < 0,01. Vse 
neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 23 % variance zaznanih kompetenc za javno 
delovanje. Z zaznavo kompetenc za javno udejstvovanje se posamično značilno povezuje 
sociodemografska spremenljivka izobraževalnega programa, pri čemer gimnazijci pri sebi 
močneje zaznavajo prisotne govorniške kompetence. Najpomembnejši posamični 
napovednik govorniških kompetenc iz vidika zaznane podpore je v kontekstu družine, in sicer 
zaznane norme glede participacije. Dijaki, ki menijo, da bi njihovi starši oz. prijatelji 
odobravali njihovo ukvarjanje s politiko, pri sebi zaznavajo bolj razvite govorniške 
kompetence. Značilen posamični napovednik govorniških kompetenc v kontekstu šole so 
izkušnje soodločanja. Kot statistično značilen posamezni napovednik v konetkstu lokalnega 
okolja se je pokazalo, da so govorniško bolj kompetentni mladostniki, ki zaznavajo več 
možnosti za doseganje sprememb v svojem okolju.  
Rezultati kažejo, da imajo na zaznavo državljanskih kompetenc spremenljivke zaznane 
podpore manjši vpliv kot spremenljivke preteklih izkušenj (glej tudi rezultate preverjanja 
prve hipoteze), vendar kljub temu srednje močno prispevajo statistično pomembno k skupni 
pojasnjeni varianci. S tem lahko podprem tudi drugo hipotezo. Spremenljivke zaznane 
podpore v različnih kontekstih v večji meri napovedujejo NPU (konkretno) ter zaznane 
kompetence za javno udejstvovanje ter v manjši meri NPU (splošno). Na vse tri kriterijske 
spremenljivke ima najpomembnejše učinke zaznana podpora v družinskem okolju in v 
prijateljskih krogih (zaznane socialne norme glede družbeno-politične participacije). V 
kontekstu šole se je izkazala kot najpomembnejši napovednik državljanskih kompetenc 
možnost soodločanja. Dijaki, ki so pogosteje vključeni v soodločanje na nivoju razreda oz. 
šole ter zaznavajo, da učitelji oz. pedagoški delavci njihovo mnenje upoštevajo, pri sebi 
zaznavajo bolj razvite državljanske kompetence. Učinek lokalnega okolja, v smislu nudenja 
priložnosti za doseganje sprememb, je najmočnejši v primeru napovedovanja NPU 
(konkretno). Postavke lestvice NPU (konkretno) so zastavljene v smislu možnosti izvajanja 
državljanskih aktivnosti na nivoju lokalne skupnosti (izvesti peticijo/protest; se pogajati z 
lokalnimi politiki; voditi ljudi v lokalni skupnosti), pri čemer se za slednje čutijo bolj 
kompetentni tisti dijaki, ki zaznavajo, da so tovrstne aktivnosti sploh možne oz. lokalno 
okolje nudi prostor spremembam.  
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Tabela 20. Regresijski koeficienti zaznane podpore pomembnih drugih v različnih kontekstih na zaznavo državljanskih kompetenc dijakov 
 Kriterijske spremenljivke 
 NPU_S NPU_K Govor_komp 
Napovedniki B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  
Model 1          
Konstanta 1,21 0,39  1,64 0,19  0,88 0,30  
Programa 0,20 0,13 0,09 0,14 0,06 0,12* 0,34 0,10 0,19*** 
Spolb -0,21 0,11 -0,09 -0,01 0,06 -0,01 0,11 0,09 0,07 
mama_izobrazba 0,06 0,03 0,12* 0,00 0,01 0,00 0,02 0,02 0,05 
oce_izobrazba -0,01 0,03 -0,01 0,02 0,01 0,08 -0,01 0,02 -0,02 
R2 0,04   0,03   0,04   
Δ R2 0,04***   0,03*   0,04**   
Model 2          
Konstanta 0,52 0,41  1,30 0,19  0,22 0,30  
Programa 0,14 0,13 0,06 0,06 0,06 0,05 0,22 0,10 0,12* 
Spolb -0,26 0,11 -0,11* -0,04 0,05 -0,04 0,05 0,08 0,03 
Mama_izobrazba 0,06 0,03 0,12* -0,01 0,01 -0,03 0,01 0,02 0,03 
Oče_izobrazba -0,04 0,03 -0,08 0,01 0,01 0,05 -0,02 0,02 -0,06 
Interes_mama -0,06 0,06 -0,05 -0,05 0,03 -0,10 -0,01 0,05 -0,01 
Interes_oče 0,29 0,06 0,25*** 0,03 0,03 0,06 0,09 0,05 0,10 
Norme_mnenja 0,11 0,06 0,09 0,12 0,03 0,20*** 0,21 0,05 0,22*** 
Norme_zgled 0,08 0,08 0,05 0,16 0,04 0,21*** 0,19 0,06 0,16** 
R2 0,11   0,13   0,15   
Δ R2 0,07***   0,10***   0,11***   
Model 3          
Konstanta 0,48 0,43  1,27 0,21  0,17 0,31  
Programa 0,13 0,13 0,05 0,06 0,06 0,05 0,21 0,09 0,12* 
Spolb -0,24 0,11 -0,11* -0,04 0,05 -0,04 0,08 0,08 0,05 
Mama_izobrazba 0,05 0,03 0,11*** -0,01 0,01 -0,03 0,01 0,02 0,02 
Oče_izobrazba -0,04 0,03 -0,08 0,01 0,01 0,04 -0,02 0,02 -0,06 
Interes_mama -0,05 0,06 -0,05 -0,05 0,03 -0,10 0,00 0,04 0,00 
Interes_oče 0,27 0,06 0,23*** 0,03 0,03 0,05 0,06 0,05 0,07 
Norme_mnenja 0,11 0,06 0,09 0,11 0,03 0,19*** 0,20 0,04 0,22*** 
Norme_zgled 0,01 0,08 0,01 0,13 0,04 0,18*** 0,12 0,06 0,10* 
Neelitistična 0,04 0,07 0,03 0,05 0,03 0,08 -0,02 0,05 -0,02 
Participativna -0,09 0,09 -0,06 -0,05 0,04 -0,07 -0,04 0,06 -0,04 
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Soodločanje 0,31 0,08 0,20*** 0,10 0,04 0,13** 0,32 0,06 0,27*** 
R2 0,14   0,15   0,21   
Δ R2 0,03**   0,02*   0,06***   
Model 4          
Konstanta 0,37 0,44  0,92 0,20  -0,06 0,32  
Programa 0,13 0,13 0,05 0,05 0,06 0,04 0,21 0,09 0,12* 
Spolb -0,26 0,11 -0,12* -0,03 0,05 -0,03 0,08 0,08 0,04 
Mama_izobrazba 0,05 0,03 0,11 -0,01 0,01 -0,05 0,00 0,02 0,01 
Oče_izobrazba -0,03 0,03 -0,06 0,01 0,01 0,04 -0,02 0,02 -0,05 
Interes_mama -0,04 0,06 -0,04 -0,06 0,03 -0,11* 0,00 0,04 0,00 
Interes_oče 0,26 0,06 0,22*** 0,02 0,03 0,03 0,05 0,05 0,06 
Norme_mnenja 0,10 0,06 0,08 0,10 0,03 0,16** 0,19 0,04 0,21*** 
Norme_zgled -0,01 0,08 -0,01 0,12 0,04 0,16** 0,10 0,06 0,09 
Neelitistična 0,07 0,07 0,05 0,06 0,03 0,09 -0,01 0,05 0,00 
Participativna -0,11 0,09 -0,07 -0,08 0,04 -0,10* -0,07 0,06 -0,06 
Soodločanje 0,31 0,08 0,20*** 0,06 0,04 0,08 0,30 0,06 0,25*** 
Zadovoljenost_potreb -0,13 0,06 -0,11* 0,01 0,03 0,02 -0,04 0,04 -0,05 
Možnost_sprememb 0,18 0,09 0,11* 0,22 0,04 0,29*** 0,19 0,06 0,16** 
R2 0,15   0,23   0,23   
Δ R2 0,01   0,08***   0,02**   
*Opombe: NPU_S = notanja politična učinkovitost (splošna); NPU_K = notranja politična učinkovitost (konkretne dejavnosti); Govor_komp = zaznane kompetence za javno 
udejstvovanje; Interes_mama = zaznan interes za družbeno-politična vprašanja pri mamah; Interes_oče = zaznana interes za družbeno-politična vprašanja pri očetih; 
Norme_mnenja = socialne norme (mnenja – (ne)odobravanje) glede participacije kot jih zaznavajo dijaki pri svojih starših/prijatelji; Norme_zgled = zaznave dijakov 
družbeno-političnega vedenja pri svojih starših/prijateljih; Neelitistična = neelitistična kultura šole; Participacivna = participativna kultura šole; Soodločanje = sodelovanje 
dijakov pri sprejemanju različnih odločitev v razredu in na šoli; Zadovoljenost potreb = Zadovoljenost potreb in priložnosti za vključevanje v lokalnem okolju; Možnost 
sprememb = Zaznane možnosti za doseganje sprememb v lokalnem okolju. N (NPU_splošno) = 424; N (NPU_konkretno) = 425; N (Govor_komp) =  425.aGimnazija = 3, 
srednja strokovna šola = 2. bMoški = 1, ženski = 2.       




Slika 12. Grafični prikaz napovednikov zaznanih državljanskih kompetenc (večkratne sekvenčne regresije). 
Opombe:  = standardizirani regresijski koeficient. S črno barvo je prikazan regresijski model za napovedovanje notranje PU (splošno) (NPU_S); z modro regresijski model za napovedovanje 
notranje PU (konkretno) (NPU_K) ter z rdečo je označen regresijski model za napovedovanje zaznanih kompetence za javno udejstvovanje (GOVORNIŠKE_KOMP). Mama interes = zaznan 
interes za družbeno-politična vprašanja pri mamah; Oče interes = zaznana interes za družbeno-politična vprašanja pri očetih; Norme_mnenja = socialne norme (mnenja – (ne)odobravanje) 
glede participacije kot jih zaznavajo dijaki pri svojih starših/prijatelji; Norme_vzgled = zaznave dijakov družbeno-političnega vedenja pri svojih starših/prijateljih; KŠ_neelitistična = neelitistična 
kultura šole; KŠ_participacivna = participativna kultura šole; Soodločanje = sodelovanje dijakov pri sprejemanju različnih odločitev v razredu in na šoli; LO_Zad_potreb = Zadovoljenost potreb 
in priložnosti za vključevanje v lokalnem okolju; LO_Mož_sprememb = Zaznane možnosti za doseganje sprememb v lokalnem okolju.
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Hipoteza 3 
Višja zaznana politična učinkovitost (PU) mladostnikov se pomembno pozitivno povezuje z njihovo 
namero za prihodnjo politično participacijo, ob kontroli individualnih demografskih spremenljivk in 
zaznav aktualnih družbenih razmer.  
 
Za namen testiranja tretje hipoteze sem preverila povezanost državljanskih kompetenc 
(notranje PU in kompetenc za javno udejstvovanje (govorniške kompetence)) in namere za 
prihodnjo družbeno-politično participacijo ob kontroli spremenljivk zaznavanja aktualnih 
družbenih razmer ter sociodemografskih spremenljivk. Izvedena je bila sekvenčna multipla 
regresija v treh korakih, s katero sem napovedovala vrednost kriterija (odvisne 
spremenljivke): prihodnje družbeno-politične participacije (volilna udeležba, aktivna 
politična participacija, družbena participacija, osebna, spletna ter nelegalna participacija) na 
osnovi večih sklopov prediktorjev (neodvisnih spremenljivk). Pri ocenjevanju skupnega 
učinka zaznave državljanskih kompetenc ter aktualnih družbenih razmer na prihodnjo 
družbeno-politično participacijo sem v prvem koraku preverjala, koliko prispevajo 
demografske spremenljivke (spol, program, izobrazba mame in očeta) k varianci 
spremenljivk prihodnje družbeno-politične participacije. V drugem koraku so bile dodane tri 
spremenljivke zaznanih državljanskih kompetenc: notranja politična učinkovitost splošno 
(NPU_S), notranja politična učinkovitost konkretno (NPU_K) ter kompetence za javno 
delovanje oz. govorniške kompetence (Govor_komp). V tretjem koraku sem vključila še 13 
spremenljivk zaznave aktualnih družbenih razmer (učinkovitost legalne in nelegalne 
participacije; tri spremenljivke zaznanih ovir; tri spremenljivke zaupanja v družbeno-politične 
institucij oz. posameznike; štiri spremenljivke zaznanih družbenih problemov v svetu ter 
spremenljivka zunanje politične učinkovitosti). Pri vseh šestih hierarhičnih multiplih 
regresijah (za vseh šest kriterijskih spremenljivke) je bil vrstni red vključevanja napovednikov 
enak. Rezultati regresijskih analiz so prikazani v tabeli 21 ter interkorelacije med vključenimi 
spremenljivkami v multiplo regresijo so prikazane v tabeli 18. 
Pri vseh kriterijskih spremenljivkah je analiza standardiziranih rezidualov pokazala 
prisotnost vplivnih točk (vrednosti med -3,29 in 3,29), zato sem iz nadaljnje analize izključila 
22 enot. Rezultati preverjanja predpostavke (multi)kolinearnosti so pokazali, da prediktorji 
medsebojno niso kolinearni (kot kriterij sem izbrala vrednost tolerance, ki je pri vseh 
spremenljivkah višja od 0,351; faktor povečanja variance (VIF) je pri vseh spremenljivkah 
ustrezno manjši od 5). Podatki ustrezajo tudi predpostavki neodvisnosti napak (Durbin-
Watson vrednosti: PP_osebna = 1,82; PP_spletna = 1,79; PP_nelegalna = 1,74; PP_volitve = 
1,92; PP_akt_politična = 2,15; PP_družbena = 2,13). Histogrami in normalni verjetnostni grafi 
(P-P graf) standardiziranih rezidualov kažejo, da se porazdelitve rezidualov približno prilegajo 
normalni porazdelitvi. Rezidualni grafi ne kažejo na nelinearnost ali heteroscedastičnost. 
Rezultati ne kažejo resnih kršitev regresijskih predpostavk. Udeleženci raziskave so bili 
vzorčeni večstopenjsko klastrsko (izbor srednjih šol in znotraj njih izbor celih razredov 
dijakov), zato sem preverila, ali imamo opravka z gnezdenimi podatki v modelih. Koeficienti 
interklasne korelacije (ICC) so pokazali, da podatki v večini primerov medsebojno niso 
odvisni (ICC < 0,1), izjema je spremenljivka PP_volitve (namera za prihodnjo volilno 
udeležbo), kjer ICC znaša 0,19. V tem primeru bi bilo ustrezneje opraviti dvonivojsko 
hierarhično linearno modeliranje (HLM), na ravni šole in ravni dijakov. Ker ostali podatki tega 
ne zahtevajo in sem želela rezultate modelov neposredno vsebinsko primerjati, sem tudi v 
tem primeru uporabila za napovedovanje enostavni linearni model. Pri zaključevanju in 
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interpretaciji rezultatov v primeru napovedovanja prihodnje volilne udeležbe bom zato 
nekoliko previdnejša.  
Tabela 21 prikazuje rezultate sekvenčnih multiplih regresij z metodo vključitve vseh 
prediktorjev v treh korakih. Najprej predstavljam sekvenčno multiplo regresijo z odvisno 
spremenljivko: namera za prihodnjo udeležbo na lokalnih/državnih/evropskih volitvah 
(PP_volitve). Hierarhična multipla regresija je pokazala, da demografske spremenljivke v 
prvem koraku prispevajo statistično pomembno k modelu, F(4,395) = 11,57, p < ,000 ter 
pojasnjujejo 11 % variance prihodnje volilne udeležbe. Vključitev spremenljivk zaznanih 
državljanskih kompetenc dodatno pojasni 15 % variance, pri čemer je navedena sprememba 
v skupni pojasnjeni varianci  - R2 statistično značilna, F (3,392) = 25,51, p < ,000. Dodatek 
spremenljivk zaznavanja družbenih razmer pojasni 10 % variance in tudi v tem primeru je 
sprememba R2 statistično značilna, F(13,379) = 4,65, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke 
skupaj pojasnijo 35 % variance namere za prihodnjo udeležbo na volitvah in pri razlagi bom 
uporabila tretji model. Na namero za prihodnjo volilno udeležbo imajo pomemben 
posamični učinek sociodemografske spremenljivke izobraževalnega programa, spola in 
izobrazbe mame. V prihodnje se bodo bolj verjetno udeležitli volitev udeleženci moškega 
spola, dijaki gimnazijskega izobraževalnega programa in tisti, katerih mame imajo višjo 
izobrazbo. Kot pomembna posamična napovednika sta tudi obe spremenljivki notranje 
politične učinkovitosti, pri čemer ima spremenljivka NPU_splošno v primerjavi z ostalimi 
statistično pomembnimi predikorji najvišjo relativno napovedno moč pri razlagi namere za 
prihodnjo volilno udeležbo. V kontekstu zaznavanja aktualnih družbenih razmer se z namero 
za prihodnjo volilno udeležbo značilno posamično povezujejo 3 spremenljivke, in sicer: 
zaznavanje legalnih oblik politične participacije kot učinkovitih ter zaznavanje ovir, ki bi naj 
mladim preprečevale sodelovanje pri reševanju družbenih problemov na področju 
informiranja in družbe.  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko: prihodnja aktivna politična 
participacija (PP_akt_politična) (primer postavk: pomoč stranki pri kampanji; članstvo v 
stranki/sindikatu; kandidatura na občinskih volitvah; vključitev v politično ali socialno 
organizacijo) je pokazala, da demografske spremenljivke v prvem koraku prispevajo 
statistično pomembno k modelu, F(4,398) = 4,13, p < ,01 ter pojasnjujejo 4 % variance 
namere za prihodnjo aktivno politično participacijo. Vključitev spremenljivk zaznanih 
državljanskih kompetenc dodatno pojasni 26 % variance, pri čemer je navedena sprememba 
v R2 statistično značilna, F (3,395) = 48,23, p < ,000. Dodatek spremenljivk zaznavanja 
družbenih razmer pojasni 7 % variance in tudi v tem primeru je sprememba R2 statistično 
značilen, F(13,382) = 4,65, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 36 % 
variance namere za prihodnjo aktivno politično participaciji in pri razlagi bom uporabila tretji 
model. Z namero za prihodnjo aktivno politično participacijo se posamično značilno 
povezujeta dve spremenljivki zaznanih državljanskih kompetenc: notranja politična 
učinkovitost (splošno) ter zaznane kompetence za javno ujdestvovanje. Dijaki, ki zase menijo, 
da so na področju politike splošno razgledani ter se radi vključujejo v diskusije o družbeno-
političnih temah, v prihodnje pri sebi zaznavajo možnost po aktivni politični participaciji. V 
okviru zaznavanja aktualnih družbenih razmer se z namero za prihodnjo aktivno politično 
participacijo posamično povezujejo spremenljivke zaznavanja legalnih oblik politične 
participacije kot učinkovitih, izraženo zaupanje v odnosu do političnih institucij oz. 
posameznikov (lokalnim politikom, političnim strankam, državnemu zboru, županu, vladi), 
izraženo nezaupanje v odnosu do medijev ter spletnih medijskih vsebin (radio, TV, časopis, 
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internet, socialna omrežja) ter v manjši meri izražena zaskrbljenost za globalne težave na 
področju okoljevarstva.  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko: prihodnja družbena participacija 
(PP_družbena) (primer postavk: prostovoljna pomoč ljudem v lokalni skupnosti; osebno 
zavzemanje za ohranjanje okolja) je pokazala, da demografske spremenljivke v prvem koraku 
prispevajo statistično pomembno k modelu, F(4,398) = 5,80, p < ,000 ter pojasnjujejo 6 % 
variance namere za prihodnjo družbeno participacijo. Vključitev spremenljivk zaznanih 
državljanskih kompetenc dodatno pojasni 13 % variance, pri čemer je navedena sprememba 
v R2 statistično značilna, F (3,395) = 20,04, p < ,000. Dodatek spremenljivk zaznavanja 
družbenih razmer pojasni 20 % variance in tudi v tem primeru je sprememba R2 statistično 
značilna, F(13,382) = 9,43, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 38 % 
variance namere za prihodnjo družbeno participacijo in pri razlagi bom uporabila tretji 
model. Na namero za prihodnjo družbeno participacijo ima pomemben posamični učinek 
sociodemografska spremenljivka spola, pri čemer dijakinje v primerjavi z dijaki, izražajo večji 
angažma za prihodnjo družbeno participacijo. V okviru zaznanih državljanskih kompetenc se 
s prihodnjo družbeno participacijo posamično značilno povezuje zaznava kompetenc za 
javno udejstvovanje. Dijaki, ki pri sebi omenjene kompetence v višji meri prepoznavajo, so se 
pripravljeni v prihodnje na področju družbene participacije bolj aktivirati. V okviru 
zaznavanja aktualnih družbenih razmer se z namero za prihodnjo družbeno participacijo 
posamično značilno povezujejo spremenljivke: zaznavanja legalnih oblik politične 
participacije kot učinkovitih za spremembo ter zaznavanje nelegalnih oblik kot izredno 
neučinkovitih pri doseganju družbenih sprememb; izraženo zaupanje v odnosu do družbenih 
institucij (nevladne organizacije, sodstvo, mladinske organizacije, CSD, policija ipd.), izraženo 
nezaupanje v odnosu do medijev ter spletnih medijskih vsebin ter izražena zaskrbljenost na 
področju okoljevarstvenih težav, za katere so se v prihodnje pripravljeni bolj zavzemati.  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko: prihodnja osebna participacija 
(primer postavk: zbiranje podpisov za peticijo; vedenja političnega potrošništva; nosil 
zapestnico/znak/majico v podporo politični organizaciji) je pokazala, da demografske 
spremenljivke v prvem koraku prispevajo statistično pomembno k modelu, F(4,396) = 4,30, p 
< ,01 ter pojasnjujejo 4 % variance PP_osebna. Vključitev spremenljivk zaznanih državljanskih 
kompetenc dodatno pojasni 20 % variance, pri čemer je navedena sprememba v R2 
statistično značilna, F (3,393) = 34,13, p < ,000. Dodatek spremenljivk zaznavanja družbenih 
ramzer pojasni 35 % variance in tudi v tem primeru je sprememba R2 statistično značilna, 
F(13,380) = 24,57, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 59 % variance 
namere za prihodnjo osebno participaciji in pri razlagi bom uporabila tretji model. S 
prihodnjo osebno politično participacijo so statistično značilno posamično povezani 
napovedniki: notranje politične učinkovitosti (tako presoja zmožnosti izvedbe konkretnih 
vedenj kot je npr. organizacija protesta v lokalni skupnosti kot tudi splošna razgledanost na 
družbeno-političnem področjem), zaznavanje legalnih oblik vedenja družbeno-politične 
participacije kot izredno učinkovitih pristopov za uveljavljanje sprememb, izraženo zaupanje 
v odnosu do družbenih institucij ter izražena zaskrbljenost in pobuda za zavzemanje za teme 
na področju okoljevarstva v prihodnje. 
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko: prihodnja spletna participacija 
(PP_spletna) (primer postavk: pisanje prispevkov o družbeno-političnih vprašanjih na spletni 
forum; sodelovanje v spletni kampanji; zapis in objava zgodbe/pesmi o družbeno-politični 
tematiki; diskutiranje o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih) je pokazala, da 
demografske spremenljivke v prvem koraku prispevajo statistično pomembno k modelu, 
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F(4,397) = 2,77, p < ,05 ter pojasnjujejo 3 % variance prihodnje spletne participacije. 
Vključitev spremenljivk zaznanih državljanskih kompetenc dodatno pojasni 32 % variance, pri 
čemer je navedena sprememba v R2 statistično značilna, F (3,394) = 64,50, p < ,000. Dodatek 
spremenljivk zaznavanja družbenih ramzer pojasni 22 % variance in tudi v tem primeru je 
sprememba R2 statistično značilna, F(13,381) = 15,05, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke 
skupaj pojasnijo 57 % variance namere za prihodnjo osebno participacijo in pri razlagi bom 
uporabila tretji model. Na namero za prihodnjo spletno participacijo imata pomemben 
posamični učinek dve spremenljivki zaznave državljanskih kompetenc, in sicer dijaki, ki 
izražajo višjo notranjo politično učinkovitost (splošno) ter kompetence za javno 
udejstvovanje, so mnenja, da bodo v prihodnje pogosteje družbeno-politično participirali na 
področju spletne participacije. V okviru zaznavanja aktualnih družbenih razmer se z namero 
za prihodnjo spletno družbeno-politično participacijo značilno posamično povezujejo 
spremenljivke: zaznavanje legalnih oblik vedenja družbeno-politične participacije kot izredno 
učinkovitih pristopov za uveljavljanje sprememb ter izraženo nezaupanje v odnosu do 
medijev ter spletnih medijskih vsebin.  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko: prihodnja nelegalna participacija 
(PP_nelegalna) (primer postavk: pisanje protestnih gesel po zidovih z razpršilcem ali čim 
drugim; udeležba nelegalnih političnih shodov; v protest zaustaviti promet; v protest zasesti 
javno zgradbo) je pokazala, da demografske spremenljivke v prvem koraku statistično 
pomembno ne prispevajo k modelu, F(4,397) = 1,27, p = 0,31. Ravno tako se tudi vključitev 
spremenljivk zaznanih državljanskih kompetenc statistično pomembno ne prilega podatkom, 
F(3,394) = 1,18, p = 0,32. Tretji model, ki dodatno vključuje spremenljivke zaznavanja 
družbenih razmer pa pojasni 59 % variance namere za prihodnjo nelegalno participacijo, 
F(13,381) = 44,65, p < ,000. Posamični napovednik, ki pojasnjuje namero za prihodnjo 
nelegalno participacijo je zgolj zaznavanje nelegalnih oblik družbeno-politične participacije 
kot učinkovitih za doseganje sprememb. 
 
Rezultati v splošnem kažejo, da prisotnost državljanskih kompetenc pri dijakih (NPU in 
kompetenc za javno delovanje) pomembno učinkuje na namero za prihodnjo legalno 
družbeno-politično participacijo in s tem podpirajo prvo hipotezo. Največji učinek ima 
zaznava državljanskih kompetenc (NPU_splošno ter kompetence za javno udejstvovanje) v 
primeru prihodnje spletne družbeno-politične participacije ter aktivne politične participacije, 
pri čemer se je učinek pokazal tudi pri ostalih oblikah družbeno-političnega udejstvovanja, 
razen v primeru namere za prihodnjo nelegalno participacijo. Slednjo lahko glede na zgornje 
rezultate pojasnimo zgolj s spremenljivko zaznavanja nelegalnih oblik družbeno-politične 
participacije kot učinkovitih pri doseganju sprememb.  
Na vse oblike družbeno-politične participacije, razen na nelegalno participacijo, imajo 
majhen pomemben učinek tudi demografske spremenljivke. Po uvedbi drugih spremenljivk 
(preteklih izkušenj s participacijo) v model pa se učinek posamičnih demografskih 
spremenljivke zmanjša oz. izniči v večini primerov, razen pri napovedi udeležbe na volitvah. 
Največji  učinek demografskih spremenljivk se je pokazal v primeru prihodnje volilne 
udeležbe ter družbene participacije. Fantje so izkazali večjo namero za prihodnjo volilno 
udeležbo ter dekleta za prihodnjo družbeno participacijo. Ostale spremenljivke 
socidemografskega ozadja (izobraževalni program, izobrazba staršev) so se izkazale kot 
pomembni napovedniki zgolj v primeru napovedovanja prihodnje volilne udeležbe, pri čemer 
se bodo v prihodnje volitev z večjo verjetnostjo udeležili gimnazijci ter dijaki mam z višjo 
končano izobrazbo.   
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Na namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo  imajo učinek tudi 
spremenljivke zaznave aktualnih družbenih razmer, ki v največji meri učinkujejo na namero 
za prihodnjo nelegalno, osebno ter spletno participacijo. V primeru vseh kriterijskih 
spremenljivk (razen prihodnje nelegalne participacije) ima pomemben učinek napovednik 
zaznave legalnih oblik oz. vedenj družbeno-politične participacije kot učinkovitih pri 
doseganju sprememb. Kot pomembna se je izkazala tudi spremenljivka zaupanja. V primeru 
napovedovanja prihodnje družbene participacije je pomembnejše prisotno zaupanje v 
delovanje družbenih institucij. V primeru napovedovanja prihodnje aktivne politične 
participacije je pomembnejše prisotno zaupanje v politične insitutcije in posameznike. Tako v 
primeru prihodnje družbene kot politične participacije pa je prisotno nezaupanje v odnosu 
do medijskih in spletnih vsebin. Pri napovedovanju prihodnje aktivne politične participacije, 
družbene ter osebne participacije ima pomemben učinek tudi spremenljivka (ne)zaznavanja 
družbenih problemov, in sicer na področju okoljevarstva. Dijaki, ki v večji meri izražajo 
namero za prihodnjo aktivno politično participacijo, na omenjenem področju ne zaznavajo 
pretirano veliko težav.  Nasprotno zaznavajo več okoljevarstvenih težav mladostniki, ki 
poročajo, da bodo v prihodnje pogosteje družbeno participirali. Ostale obravnavane 
spremenljivke zaznavanja družbenih razmer nimajo statistično pomembnega posamičnega 
učinka na namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo. 
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Tabela 21. Regresijski koeficienti zaznanih državljanskih kompetenc ob kontroli zaznave družbenih razmer na prihodnjo družbeno-politično participacijo 
 Kriterijske spremenljivke 
 PP_volitve PP_akt_politična PP_družbena PP_osebna PP_spletna PP_nelegalna 
Napovedniki B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  
Model 1                   
Konstanta 2,14 0,29  0,91 0,26  1,31 0,35  0,40 0,28  0,69 0,29  0,72 0,23  
Programa 0,38 0,10 0,22*** 0,11 0,08 0,07 0,19 0,11 0,09 0,23 0,09 0,14* 0,14 0,09 0,09 0,01 0,08 0,01 
Spolb -0,11 0,09 -0,07 -0,13 0,08 -0,09 0,47 0,10 0,24*** 0,25 0,08 0,16** 0,06 0,08 0,04 -0,14 0,07 -0,11* 
Mama_izobrazba 0,06 0,02 0,17** 0,05 0,02 0,15** 0,00 0,02 0,01 0,02 0,02 0,05 0,04 0,02 0,13* -0,02 0,02 -0,06 
Oče_izobrazba -0,02 0,02 -0,06 -0,03 0,02 -0,11 -0,01 0,02 -0,01 0,01 0,02 0,02 -0,01 0,02 -0,02 0,00 0,02 0,00 
R2 0,11   0,04   0,06   0,04   0,03   0,01   
Δ R2 0,11***   0,04**   0,06***   0,04**   0,03*   0,01   
Model 2                   
Konstanta 1,39 0,30  0,26 0,25  0,53 0,36  -0,47 0,28  -0,16 0,26  0,52 0,26  
Programa 0,30 0,09 0,17*** 0,00 0,07 0,00 0,06 0,11 0,03 0,12 0,08 0,07 0,01 0,08 0,01 -0,01 0,08 0,00 
Spolb -0,06 0,08 -0,03 -0,08 0,07 -0,06 0,47 0,10 0,24*** 0,30 0,07 0,19*** 0,11 0,07 0,07 -0,13 0,07 -0,10 
Mama_izobrazba 0,05 0,02 0,14** 0,03 0,02 0,11* -0,01 0,02 -0,01 0,01 0,02 0,01 0,03 0,02 0,08 -0,02 0,02 -0,06 
Oče_izobrazba -0,02 0,02 -0,05 -0,03 0,02 -0,09 0,00 0,02 0,00 0,01 0,02 0,02 0,00 0,02 -0,01 0,00 0,02 0,00 
NPU_S 0,19 0,04 0,26*** 0,22 0,03 0,35*** 0,08 0,04 0,10 0,17 0,03 0,25*** 0,26 0,03 0,38*** 0,02 0,03 0,03 
NPU_K 0,20 0,08 0,13** 0,08 0,06 0,06 0,24 0,09 0,14** 0,30 0,07 0,21*** 0,15 0,07 0,10* 0,10 0,07 0,08 
Govor_komp 0,10 0,05 0,10* 0,19 0,04 0,22*** 0,25 0,06 0,23*** 0,12 0,05 0,13** 0,22 0,04 0,24*** 0,00 0,04 -0,01 
R2 0,25   0,30   0,18   0,24   0,35   0,02   
Δ R2 0,15***   0,26***   0,13***   0,20***   0,32***   0,01   
Model 3                   
Konstanta 1,01 0,43  0,47 0,36  0,41 0,48  -1,03 0,31  -0,31 0,32  0,14 0,25  
Programa 0,28 0,09 0,16*** -0,02 0,07 -0,01 -0,06 0,10 -0,03 -0,01 0,06 0,00 -0,09 0,07 -0,06 -0,09 0,05 -0,07 
Spolb -0,21 0,08 -0,13** -0,04 0,07 -0,03 0,19 0,09 0,10* 0,05 0,06 0,03 0,00 0,06 0,00 -0,03 0,05 -0,02 
Mama_izobrazba 0,04 0,02 0,11* 0,02 0,02 0,08 -0,01 0,02 -0,03 0,07 0,01 0,00 0,02 0,01 0,06 0,00 0,01 -0,01 
Oče_izobrazba -0,02 0,02 -0,05 -0,03 0,02 -0,08 0,02 0,02 0,04 0,01 0,01 0,04 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 
NPU_S 0,16 0,04 0,22*** 0,17 0,03 0,27*** 0,05 0,04 0,06 0,14 0,03 0,21*** 0,21 0,03 0,30*** 0,02 0,02 0,03 
NPU_K 0,19 0,08 0,12* 0,04 0,06 0,03 0,12 0,09 0,07 0,15 0,06 0,10** 0,04 0,06 0,03 -0,03 0,04 -0,03 
Govor_komp 0,03 0,05 0,03 0,19 0,04 0,23*** 0,20 0,06 0,17*** 0,05 0,04 0,06 0,19 0,04 0,21*** 0,05 0,03 0,06 
Učinek_nelegalna -0,09 0,05 -0,08 0,00 0,04 0,00 -0,15 0,06 -0,12** 0,00 0,04 0,00 0,04 0,04 0,04 0,64 0,03 0,78*** 
Učinek_legalna 0,32 0,07 0,25*** 0,14 0,06 0,12* 0,43 0,07 0,29*** 0,67 0,05 0,56*** 0,58 0,05 0,48*** -0,04 0,04 -0,04 
Ovire_mladi -0,05 0,05 -0,05 0,03 0,04 0,04 0,00 0,05 0,00 0,04 0,03 0,04 0,05 0,04 0,06 0,04 0,03 0,05 
Ovire_info 0,11 0,05 0,12* -0,05 0,04 -0,07 -0,08 0,05 -0,08 -0,02 0,03 -0,02 -0,05 0,03 -0,06 -0,02 0,03 -0,03 
Ovire_druzba 0,10 0,05 0,09* -0,01 0,04 -0,01 0,05 0,06 0,04 -0,01 0,04 -0,01 0,04 0,04 0,04 -0,01 0,03 -0,02 
Zaupanje_politika 0,08 0,07 0,06 0,22 0,06 0,22*** -0,04 0,08 -0,03 -0,06 0,05 -0,05 0,08 0,05 0,07 -0,02 0,04 -0,02 
Zaupanje_dr_institucije 0,12 0,08 0,09 -0,06 0,07 -0,05 0,22 0,09 0,14* 0,16 0,06 0,12** -0,06 0,06 -0,05 -0,02 0,05 -0,02 
Zaupanje_mediji_splet -0,09 0,06 -0,08 -0,12 0,05 -0,13** -0,18 0,06 -0,14** -0,08 0,04 -0,08 -0,09 0,04 -0,09* 0,02 0,03 0,02 
Teme_pomanjkanje_nasilje -0,13 0,07 -0,13 0,05 0,06 0,06 0,11 0,08 0,09 -0,01 0,05 -0,01 0,01 0,05 0,02 0,07 0,04 0,08 
Teme_globalno_ekonom 0,06 0,07 0,06 0,10 0,06 0,11 -0,10 0,08 -0,08 -0,07 0,05 -0,06 -0,05 0,06 -0,05 -0,04 0,04 -0,05 
Teme_okolje 0,00 0,05 0,00 -0,10 0,05 -0,11* 0,23 0,06 0,20*** 0,14 0,04 0,15*** 0,01 0,04 0,01 0,02 0,03 0,03 
Teme_diskriminacija 0,08 0,05 0,09 -0,07 0,05 -0,10 0,05 0,06 0,05 0,05 0,04 0,07 -0,01 0,04 -0,01 -0,01 0,03 -0,02 
ZPU -0,019 0,09 -0,01 -0,03 0,08 -0,02 -0,19 0,10 -0,08 0,03 0,07 0,02 -0,05 0,07 -0,03 0,00 0,05 0,00 
R2 0,35   0,36   0,38   0,57   0,57   0,61   
Δ R2 0,10***   0,07***   0,20***   0,35***   0,22***   0,59***   
*Opombe: PP_volitve = pričakovana prihodnja volilna udeležba; PP_akt_politična = prihodnja aktivna politična participacija; PP_družbena = prihodnja družbena participacija; PP_osebna = prihodnja soebna participacija; PP_ spletna = prihodnja spletna participacija; PP_nelegalna = 
prihodnja nelegalna participacija; NPU_S = notanja politična učinkovitost (splošna); NPU_K = notranja politična učinkovitost (konkretne dejavnosti); Govor_komp = zaznane kompetence za javno udejstvovanje; učinek_legalna = učinkovitost legalnih oblik participacije; učinek_nelegalna = 
učinkovitost nelegalnih oblik participacije; zaupanje_politika = zaupanje političnim insitutcijam/posameznikom; zaupanje_dr_inst = zaupanje družbenim institucijam; zaupanje_mediji_splet = zaupanje medijem in spletu; teme_pomanjkanje_nasilje = zaznavanje problemov na področju 
nasilja in pomanjkanja (revščine); teme_globalno_ekonom = zaznavanje problemov na področju ekonomije in globalno; teme_okolje = zaznavanje problemov na področju okoljevarstva; teme_diskriminacija = zaznavanje problemov na področju diskriminacije; ZPU = zaznana zunanja 
politična učinkovitost; ovire_mladi = zaznavanje ovir za družbeno udejstvovanje pri mladih; ovire_info = zaznavanje ovir za družbeno udejstvovanje na področju informiranja; ovire_druzba = zaznavanje ovir za družbeno udejstvovanje na področju družbe. N (PP_volitve) = 400; N 
(PP_akt_politična) = 403; N (PP_družbena) = 403; N (PP_osebna) = 401; N (PP_spletna) = 402; N (PP_nelegalna) = 402. aGimnazija = 3, srednja strokovna šola = 2. bMoški = 1, ženski = 2. 
*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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Slika 13. Deleži pojasnjene variance v nameri za prihodnjo družbeno-politično participacijo s posameznimi skupinami napovednikov sociodemografskih značilnosti, zaznanih državljanskih 
kompetenc ter aktualnih družbenih razmer (Δ R2).  
Opombe: S črno barvo je prikazana pojasnjena varianca za kriterij prihodnje volilne udeležbe, z modro barvo za kriterij prihodnje aktivne politične participacije, z zeleno barvo za kriterij 
prihodnje družbene participacije, z rdečo barvo za kriterij prihodnje osebne participacije, z vijolično barvo za kriterij prihodnje spletne participacije ter z oranžno barvo za kriterij prihodnje 
nelegalne participacije. NPU_S = notanja politična učinkovitost (splošna); NPU_K = notranja politična učinkovitost (konkretne dejavnosti); Govor_komp = zaznane kompetence za javno 
udejstvovanje; učinkovitost_legalne = učinkovitost legalnih oblik participacije; učinkovitost_nelegalne = učinkovitost nelegalnih oblik participacije; OVIRE_informiranje = zaznavanje ovir za 
družbeno udejstvovanje na področju informiranja; OVIRE_družbene = zaznavanje ovir za družbeno udejstvovanje na področju družbe; ZAUPANJE_mediji_splet = zaupanje medijem in spletu; 
ZAUPANJE_dr_institucija = zaupanje družbenim institucijam; TEME_okoljevarstvo = zaznavanje problemov na področju okoljevarstva. 
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Hipoteza 4 
Mladostniki z več izkušnjami udejstvovanja izražajo višjo namero za prihodnje politično 
udejstvovanje, ob kontroli individualnih demografskih značilnosti (SES, spol, program). 
 
V okviru preverjanja četrte hipoteze, sem izvedla večkratne sekvenčne multiple linearne 
regresije, da bi preverila ali spremenljivke preteklih izkušenj družbeno-politične participacije 
v različnih kontekstih napovedujejo prihodnjo družbeno-politično participacijo mladostnikov, 
ob kontroli demografskih spremenljivk. Neodvisne spremenljivke (napovedniki) v 
regresijskem modelu so: demografske spremenljivke (spol, program, izobrazba mame in 
izobrazba očeta) in 9 spremenljivk preteklih izkušenj (interes za politiko, pridobivanje 
informacij o družbeno-političnih vprašanjih skozi diskusije, tradicionalne medije ter socialna 
omrežja, pretekla spletna, osebna in nelegalna participacija, pretekla šolska državljanska 
participacija ter pretekla izvenšolska participacija). Izvedena je bila tri stopenjska sekvenčna 
multipla regresija z odvisnimi spremenljivkami prihodnje družbeno-politične participacije 
(PP_volitve; PP_aktivna_politična; PP_družbena; PP_osebna; PP_spletna; PP_nelegalna) – za 
vsako odvisno spremenljivko posebej izvedena hierarhična multipla regresija. Pri 
ocenjevanju skupnega učinka preteklih izkušenj družbeno-politične participacije sem v 
prvem koraku preverjala, koliko prispevajo demografske spremenljivke (spol, program, 
izobrazba mame in očeta) k varianci spremenljivke namere za prihodnjo družbeno-politično 
participacijo. V drugem koraku so bile dodane štiri spremenljivke preteklih izkušenj v obliki 
izkazanega interesa za politiko ter virov pridobivanja informacij (informiranje skozi diskusije, 
tradicionalne medije in socialna omrežja). V tretjem koraku sem vključila še 5 spremenljivk 
preteklih izkušenj družbeno-politične participcije v kontekstu šole in lokalnega okolja, ki se 
razlikujejo glede na oblike družbeno-politične participacije (osebna, spletna in nelegalna). 
Vrstni red vključevanja neodvisnih spremenljivk izhaja iz bližine konteksta, v katerega je 
vključen posameznik (informiranje skozi različne medije in diskusije je najpogostejše ter 
najbolj dostopno vsem; nato sledijo pretekle izkušnje v dejavnostih v šoli in prostočasnih 
izvenšolskih dejavnostih). Pri vseh šestih sekvenčnih multiplih regresijah (za vseh šest 
kriterijskih spremenljivk) je bil vrstni red vključevanja napovednikov enak. Rezultati 
regresijskih analiz so prikazani v tabeli 22. 
Z namenom identificiranja vplivnih točk je bila na podatkih izvedena analiza 
standardiziranih rezidualov, ki je pokazala, da je potrebno iz nadaljnje analize odstraniti 12 
udeležencev (izključene vrednosti večje od -3,29 in 3,29). Rezultati preverjanja predpostavke 
(multi)kolinearnosti so pokazali, da prediktorji medsebojno niso kolinearni (kot kriterij sem 
izbrala vrednost tolerance, ki je pri vseh spremenljivkah višja od 0,1; faktor povečanja 
variance (VIF) je pri vseh spremenljivkah ustrezno manjši od 5). Podatki ustrezajo tudi 
predpostavki neodvisnosti napak (Durbin-Watson vrednosti: PP_volitve = 2,12; 
PP_aktivna_politična = 2,03; PP_družbena = 1,95; PP_osebna = 2,02; PP_spletna = 1,87; 
PP_nelegalna = 1,78). Histogrami in normalni verjetnostni grafi (P-P graf) standardiziranih 
rezidualov kažejo, da se porazdelitve rezidualov približno prilegajo normalni porazdelitvi. 
Rezidualni grafi ne kažejo na nelinearnost ali heteroscedastičnost. Rezultati ne kažejo resnih 
kršitev regresijskih predpostavk. Udeleženci raziskave so bili vzorčeni večstopenjsko 
klastrsko, zato sem preverila, ali imamo opravka z gnezdenimi podatki v modelih. Koeficienti 
interklasne korelacije (ICC) so pokazali, da podatki v večini primerov medsebojno niso 
odvisni (ICC < 0,1), izjema je spremenljivka PP_volitve (ICC = 0,19). Rezultate sem želela 
vsebinsko neposredno primerjati in tudi v tem primeru za napovedovanje uporabila 
standardni linearni model, čeprav bi bila analiza HLM ustrezneješa. Vrednosti ICC za ostale 
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kriterijske spremenljivke: ICC, PP_aktivna_politična = 0,04; ICC, PP_družbena = 0,06; ICC, 
PP_osebna = 0,10; ICC, PP_spletna = 0,10; ICC, PP_nelegalna = 0,02. 
Najprej predstavljam sekvenčno multiplo regresijo, kjer je odvisna spremenljivka: 
prihodnja volilna udeležba (PP_volitve). Hierarhična multipla regresija je pokazala, da 
demografske spremenljivke v prvem koraku prispevajo statistično pomembno k modelu, 
F(4,412) = 12,11, p < ,000 ter pojasnjujejo 11 % variance PP_volitve. Vključitev spremenljivk 
preteklih izkušenj (interesa ter treh spremenljivk informiranja) dodatno pojasni 13 % 
variance, pri čemer je navedena sprememba v R2 statistično značilna, F (4,408) = 18,02, p < 
,000. Dodatek spremenljivk preteklih izkušenj v šoli in izven šole pojasni 5 % variance in tudi 
v tem primeru je sprememba R2 statistično značilna, F(5,403) = 5,95, p < ,000. Vse neodvisne 
spremenljivke skupaj pojasnijo 29 % variance namere za prihodnjo udeležbo na volitvah in 
pri razlagi bom uporabila tretji model. Na namero za prihodnjo volilno udeležbo ima 
pomemben posamični učinek sociodemografska spremenljivka izobraževalnega programa, 
pri čemer gimnazijci izkazujejo večjo namero za udeležbo na volitvah v prihodnje. Kot 
pomembni posamični napovedniki so se izkazali tudi: izražen interes za politiko (mladostniki, 
ki se za politične teme v večji meri zanimajo, se bodo v prihodnje bolj verjetno udeležili 
volitev). Spremenljivke preteklih izkušenj z družbeno-politično participacijo imajo ravno tako 
pomembne posamične učinke. Dijaki, ki imajo več izkušenj udejstvovanja na področju 
pretekle spletne in izvenšolske participacije ter hkrati poročajo, da se v preteklosti niso 
posluževali nelegalnih oblik družbeno-politične participacije, izražajo večjo namero za 
prihodnjo udeležbo na volitvah.  
Naslednja sekvenčna multipla regresija, kjer je odvisna spremenljivka: prihodnja aktivna 
politična participacija (PP_akt_politična) je zajemala enake neodvisne spremenljivke ter 
vrstni red vključevanja napovednikov kot v prejšnjem primeru. Sekvenčna multipla regresija 
je pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk v prvem koraku statistično pomembno 
prispeva k regresijskemu modelu, F(4, 414) = 3,77, p < 0,01 ter pojasnjuje 4 % variance. V 
drugem koraku je vključitev spremenljivk interesa in informiranja dodatno pojasnila 20 % 
variance namere za prihodnjo aktivno politično participacijo, kar je statistično pomembno 
zvišalo koeficient determinacije, F(4,410) = 27,18, p < ,000. Tretji korak, ki vključuje še 
napovednike preteklih izkušenj, pojasni dodatno 5 % variance, pri čemer je sprememba v R2 
statistično pomembna, F(5,405) = 6,02, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj 
pojasnijo 30 % variance prihodnje aktivne politične participacije. Sociodemografska 
spremenljivka, ki posamično učinkuje na namero za prihodnjo aktivno politično participacijo, 
je izobrazba mame, in sicer so dijaki, katerih mame imajo višjo izobrazbo, izrazili večjo 
namero za prihodnjo aktivno politično participacijo. Z namero za prihodnjo aktivno politično 
participacijo so pomembno in pozitivno posamično povezani tudi izražen interes za politične 
teme, pretekla osebna participacija ter pretekla šolska participacija. 
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko namere za prihodnjo družbeno 
participacijo je v prvem koraku pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk statistično 
pomembno prispeva k regresijskemu modelu, F(4,413) = 7,43, p < 0,01 ter pojasnjuje 7 % 
variance prihodnje družbene participacije. Vključitev spremenljivk preteklih izkušenj 
(interesa in virov pridobivanja informacij o družbeno-političnih vprašanjih) pojasnjuje 
dodatnih 8 % variance, pri čemer je sprememba v R2 statistično pomembna, F(4,409) =  9,80, 
p < ,000. Vključitev preteklih izkušenj participacije v šoli in izven šole v regresijski model 
dodatno prispeva 10 % k skupni varianci namere za prihodnjo družbeno participacijo, 
F(5,404) = 11,23, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 25 % variance 
namere za prihodnjo družbeno participacijo. Na namero za prihodnjo družbeno participacijo 
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ima posamični pomemben učinek sociodemografska spremenljivka spola, pri čemer dekleta 
menijo, da bodo na področju družbene participacije v prihodnje bolj aktivne. Kot pomembni 
posamični napovedniki prihodnje družbene participacije so tudi spremenljivke preteklih 
izkušenj z družbeno-politično participacijo. Pogostejša pretekla osebna in izvenšolska 
participacija ter neaktivnost na področju nelegalne participacije pomembno učinkujejo na 
oblikovanje namere za prihodnjo družbeno participacijo. 
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko namere za prihodnjo spletno 
participacijo je v prvem koraku pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk statistično 
pomembno prispeva k regresijskemu modelu, F(4,412) = 3,41, p < 0,01 ter pojasnjuje 3 % 
variance prihodnje spletne participacije. Vključitev spremenljivk preteklih izkušenj (interesa 
in virov pridobivanja informacij o družbeno-političnih vprašanjih) pojasnjuje dodatnih 36 % 
variance, pri čemer je sprememba v R2 statistično pomembna, F(4,408) =  60,70, p < ,000. 
Vključitev preteklih izkušenj participacije v šoli in izven šole v regresijski model dodatno 
prispeva 17 % k skupni varianci spremenljivke prihodnje spletne participacije, F(5,403) = 
30,77, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 56 % variance namere za 
prihodnjo spletno participacijo. Tudi v primeru namere za prihodnjo spletno participacijo, so 
večje zanimanje pokazala dekleta. Z namero za prihodnjo spletno participacijo se pozitivno 
posamično povezujejo tudi interes za politična vprašanja, pogoste diskusije o družbeno-
političnih vprašanjih s starši oz. prijatelji ter pretekle izkušnje na področju spletne 
participacije.  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko namere za prihodnjo osebno 
participacijo je v prvem koraku pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk statistično 
pomembno prispeva k regresijskemu modelu, F(4,411) = 5,79, p < 0,01 ter pojasnjuje 5 % 
variance prihodnje osebne participacije. Vključitev spremenljivk preteklih izkušenj (interesa 
in virov pridobivanja informacij o družbeno-političnih vprašanjih) pojasnjuje dodatnih 17 % 
variance, pri čemer je sprememba v R2 statistično pomembna, F(4,407) =  21,46, p < ,000. 
Vključitev preteklih izkušenj participacije v šoli in izven šole v regresijski model dodatno 
prispeva 28 % k skupni varianci spremenljivke prihodnje spletne participacije, F(5,402) = 
44,30, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 50 % variance namere za 
prihodnjo osebno participacijo. Tudi v tem primeru izražajo dekleta večjo namero za 
prihodnjo osebno participacijo. Podobno kot pri prejšnjem primeru, sta tudi za prihodnjo 
osebno participacijo najpomembnejša posamična učinka splošnega interesa za družbeno-
politične teme in pretekle izkušnje na področju osebne participacije.  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko namere za prihodnjo nelegalno 
participacijo je v prvem koraku pokazala, da demografske spremenljivke statistično 
pomembno ne prispevajo k razlagi namere za prihodnjo nelegalno participacijo (F(4,406) = 
0,26, p = 0,90). Vključitev spremenljivk preteklih izkušenj (interesa in virov pridobivanja 
informacij o družbeno-političnih vprašanjih) pojasnjuje 6 % variance, pri čemer se model 
statistično pomembno prilega podatkom, F(4,402) =  5,93, p < ,000. Vključitev preteklih 
izkušenj participacije v regresijski model dodatno prispeva 31 % k skupni varianci 
spremenljivke prihodnje nelegalne participacije, F(5,397) = 39,65, p < ,000. Vse neodvisne 
spremenljivke skupaj pojasnijo 37 % variance namere za prihodnjo nelegalno participacijo. 
Dijaki, ki o družbeno-političnih temah pogosteje diskutirajo s svojimi starši in prijatelji ter so 
aktivnejši na socialnih omrežjih, ki jim pogosto predstavljajo vir informacij o družbeno-
političnih temah, izkazujejo večjo namero za prihodnjo nelegalno participacijo. Kot 
najpomembnejši posamični napovednik prihodnje nelegalne participacije pa so pretekle 
izkušnje ravno na področju nelegalne participacije. 
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Rezultati kažejo, da imajo pretekle izkušnje na področju družbeno-politične participacije 
pomembno vlogo pri nameri za prihodnjo participacijo in s tem podpirajo četrto hipotezo. V 
primeru modela vključenih sociodemografskih spremenljivk ter spremenljivk preteklih 
izkušenj s participacijo, sta spremenljivki spol ter izobraževalni program statistično 
pomembna napovednika. Dekleta izkazujejo večjo namero za prihodnjo družbeno, osebno 
ter spletno participacijo.  Dijaki gimnazijskega izobraževalnega programa se bodo v prihodnje 
bolj verjetno udeležili volitev kot dijaki strokovnih srednjih šol. Pomemben napovednik pri 
napovedovanju prihodnje družbeno-politične participacije je tudi izražen interes za 
družbeno-politične teme. V manjši meri (kot v primeru napovedovanja državljanskih 
kompetenc pri dijakih – notranje politične učinkovitosti) pa imajo učinek spremenljivke 
informiranja, pri čemer je zgolj v primeru prihodnje spletne ter nelegalne participacije 
pogostost diskutiranja o družbeno-političnih temah statistično pomemben napovednik. 
Spremenljivke izkušenj pretekle družbeno-politične participacije pojasnjujejo večji delež 
variance namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo kot v primeru pojasnjevanja 
variance zaznanih državljanskih kompetence. Dijaki, ki so v preteklosti imeli izkušnje s 
participacijo pri različnih aktivnostih osebne, spletne ali nelegalne participacije, nameravajo 
tudi v prihodnje sodelovati pri tovrstnih aktivnostih. Izkušnje v dejavnostih izven šole 
(sodelovanje pri dejavnostih organizacij, klubov in skupin) imajo učinek na prihodnjo 
družbeno udejstvovanje in udeležbo na volitvah, med tem ko izkušnje na področju 
sodelovanja v državljanskih aktivnostih v šoli pomembno učinkujejo na namero za prihodnjo 










Tabela 22. Regresijski koeficienti vpliva preteklih izkušenj družbeno-politične participacije na prihodnjo družbeno-politično participacijo 
 Kriterijske spremenljivke 
 PP_volitve PP_akt_politična PP_družbena PP_osebna PP_spletna PP_nelegalna 
Napovedniki B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  
Model 1                   
Konstanta 1,90 0,30  0,80 0,25  1,08 0,34  0,33 0,28  0,41 0,278  0,51 0,22  
Programa 0,40 0,10 0,22*** 0,11 0,08 0,07 0,25 0,11 0,12 0,21 0,09 0,13* 0,20 0,09 0,12* 0,02 0,07 0,01 
Spolb -0,04 0,09 -0,02 -0,09 0,07 -0,06 0,51 0,10 0,25*** 0,35 0,08 0,22*** 0,15 0,08 0,10 -0,05 0,06 -0,04 
Mama_izobrazba 0,06 0,02 0,16** 0,04 0,02 0,15** -0,01 0,02 -0,02 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02 0,08 -0,01 0,02 -0,03 
Oče_izobrazba -0,01 0,02 -0,02 -0,03 0,02 -0,09 0,01 0,02 0,01 0,01 0,02 0,03 0,00 0,019 0,00 0,00 0,02 -0,02 
R2 0,11   0,04   0,07   0,05   0,03   0,00   
Δ R2 0,11***   0,04**   0,07***   0,05***   0,03**   0,00   
Model 2                   
Konstanta 1,80 0,28  0,64 0,23  0,97 0,33  0,20 0,26  0,16 0,224  0,44 0,21  
Programa 0,23 0,09 0,13** -0,04 0,08 -0,03 0,12 0,11 0,06 0,05 0,09 0,03 0,00 0,074 0,00 -0,02 0,07 -0,02 
Spolb -0,01 0,08 -0,01 -0,06 0,06 -0,04 0,53 0,09 0,27*** 0,38 0,07 0,24*** 0,21 0,064 0,13** -0,03 0,06 -0,02 
Mama_izobrazba 0,04 0,02 0,11* 0,03 0,02 0,10 -0,02 0,02 -0,06 -0,01 0,02 -0,04 0,00 0,016 0,00 -0,02 0,02 -0,06 
Oče_izobrazba 0,00 0,02 0,01 -0,02 0,02 -0,06 0,01 0,02 0,03 0,02 0,02 0,05 0,01 0,015 0,04 0,00 0,01 0,00 
Interes_dijak 0,20 0,04 0,26*** 0,19 0,03 0,31*** 0,06 0,05 0,08 0,12 0,04 0,18*** 0,15 0,033 0,22*** -0,01 0,03 -0,01 
INFO_diskusije 0,15 0,07 0,13* 0,05 0,06 0,05 0,21 0,09 0,16* 0,16 0,07 0,15* 0,29 0,06 0,28*** 0,13 0,06 0,16* 
INFO_TM 0,07 0,07 0,07 0,15 0,06 0,17** 0,14 0,08 0,11 0,14 0,06 0,14* 0,13 0,055 0,13* -0,02 0,05 -0,02 
INFO_SO -0,09 0,09 -0,05 0,01 0,07 0,01 0,01 0,10 0,00 0,09 0,08 0,06 0,29 0,068 0,18*** 0,19 0,07 0,15** 
R2 0,24   0,24   0,15   0,22   0,39   0,06   
Δ R2 0,13***   0,20***   0,08***   0,17***   0,36***   0,06***   
Model 3                   
Konstanta 1,84 0,27  0,59 0,22  1,10 0,32  0,28 0,21  0,10 0,193  0,24 0,18  
Programa 0,20 0,09 0,11** -0,06 0,07 -0,04 0,08 0,10 0,04 0,01 0,07 0,00 -0,02 0,064 -0,02 -0,04 0,06 -0,03 
Spolb -0,07 0,08 -0,04 -0,08 0,06 -0,05 0,40 0,09 0,20*** 0,26 0,06 0,17*** 0,22 0,056 0,14*** 0,06 0,05 0,05 
Mama_izobrazba 0,04 0,02 0,10 0,03 0,02 0,11* -0,03 0,02 -0,08 -0,01 0,02 -0,03 -0,07 0,01 0,00 -0,01 0,01 -0,03 
Oče_izobrazba -0,01 0,02 -0,02 -0,02 0,02 -0,08 0,00 0,02 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,013 0,00 0,00 0,01 0,00 
Interes_dijak 0,17 0,04 0,23*** 0,15 0,03 0,25*** 0,06 0,05 0,07 0,09 0,03 0,13** 0,07 0,03 0,10* -0,01 0,03 -0,02 
INFO_diskusije 0,08 0,07 0,07 0,01 0,06 0,01 0,14 0,09 0,10 0,09 0,06 0,08 0,15 0,053 0,14** 0,18 0,05 0,23*** 
INFO_TM 0,00 0,07 0,00 0,10 0,06 0,11 0,03 0,08 0,02 -0,02 0,05 -0,02 0,02 0,048 0,02 -0,04 0,04 -0,05 
INFO_SO -0,13 0,09 -0,07 -0,03 0,07 -0,02 -0,03 0,10 -0,01 0,02 0,07 0,01 0,12 0,061 0,07 0,13 0,06 0,11* 
P_osebna 0,08 0,09 0,05 0,17 0,07 0,14** 0,23 0,10 0,13* 0,78 0,07 0,54*** 0,05 0,062 0,03 0,06 0,06 0,06 
P_spletna 0,18 0,09 0,13* 0,10 0,07 0,08 0,05 0,10 0,03 0,09 0,07 0,07 0,65 0,064 0,50*** -0,10 0,06 -0,10 
P_nelegalna -0,32 0,13 -0,11** 0,09 0,11 0,04 -0,41 0,15 -0,13** -0,05 0,10 -0,02 0,03 0,091 0,01 1,11 0,08 0,57*** 
P_šolska 0,11 0,11 0,05 0,21 0,09 0,13* -0,03 0,12 -0,01 0,15 0,08 0,08 0,12 0,076 0,06 -0,04 0,07 -0,03 
P_izvenšolska 0,33 0,13 0,14** 0,00 0,11 0,00 0,74 0,16 0,27*** -0,01 0,11 -0,01 0,05 0,096 0,02 0,04 0,09 0,02 
R2 0,29   0,29   0,25   0,50   0,56   0,37   
Δ R2 0,05***   0,05***   0,10***   0,28***   0,17***   0,31***   
*Opombe: interes_dijak = izražen interes za družbeno-politična vprašanja s strani dijaka; INFO_diskusije = diskusije s straši/prijatelji kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; INFO_TM = uporaba tradicionalnih medijev (časopis, TV, splet) kot vir informacij o družbeno-političnih 
vprašanjih; INFO_SO = uporaba socialnih omrežij kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; P_osebna = pretekla osebna družbeno-politična participacija; P_spletna = pretekla spletna družbeno-politična participacija; P_nelegalna = pretekla nelegalna družbeno-politična 
participacija; P_šolska = pretekla participacija pri državljanskih in družbenih šolskih dejavnostih; P_izvenšolska = pretekla participacija pri dejavnostih skupin, klubov ali organizacije; PP_volitve = pričakovana prihodnja volilna udeležba; PP_akt_politična = prihodnja aktivna politična 
participacija; PP_družbena = prihodnja družbena participacija; PP_osebna = prihodnja soebna participacija; PP_ spletna = prihodnja spletna participacija; PP_nelegalna = prihodnja nelegalna participacija. N (PP_volitve) = 417; N (PP_akt_politična) = 419; N (PP_družbena) = 418; N 
(PP_osebna) = 416; N (PP_spletna) = 417; N (PP_nelegalna) = 411. aGimnazija = 3, srednja strokovna šola = 2. bMoški = 1, ženski = 2.  
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.
 105 
 
Slika 14. Delež pojasnjene variance posamezne skupine napovednikov vpliva preteklih izkušenj družbeno-politične participacije (Δ R2).  
Opombe: S črno barvo je prikazana pojasnjena varianca za kriterij prihodnje volilne udeležbe, z modro barvo za kriterij prihodnje aktivne politične participacije, z zeleno barvo za kriterij 
prihodnje družbene participacije, z rdečo barvo za kriterij prihodnje osebne participacije, z vijolično barvo za kriterij prihodnje spletne participacije ter z oranžno barvo za kriterij prihodnje 
nelegalne participacije. Interes_dijak = izražen interes za družbeno-politična vprašanja s strani dijaka; INFO_diskusije = diskusije s straši/prijatelji kot vir informacij o družbeno-političnih 
vprašanjih; INFO_TM = uporaba tradicionalnih medijev (časopis, TV, splet) kot vir informacij o družbeno-političnih vprašanjih; INFO_SO = uporaba socialnih omrežij kot vir informacij o 
družbeno-političnih vprašanjih; P_osebna = pretekla osebna družbeno-politična participacija; P_spletna = pretekla spletna družbeno-politična participacija; P_nelegalna = pretekla nelegalna 
družbeno-politična participacija; P_šolska = pretekla participacija pri državljanskih in družbenih šolskih dejavnostih; P_izvenšolska = pretekla participacija pri dejavnostih skupin, klubov ali 
organizacije.  
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Hipoteza 5  
Mladostniki z večjo zaznano podporo pomembnih drugih za udejstvovanje (v več različnih kontekstih) 
izražajo višjo namero za prihodnje politično udejstvovanje, pri čemer bo zaznana podpora pogojena z 
individualnimi demografskimi značilnostmi (SES, spol, program). 
 
V okviru preverjanja pete hipoteze, sem izvedla večkratne hierarhične multiple linearne 
regresije, da bi preverila ali spremenljivke zaznane podpore pomembnih drugih v različnih 
kontekstih napovedujejo prihodnjo družbeno-politično participacijo mladostnikov ob 
kontroli demografskih spremenljivk. Neodvisne spremenljivke (napovedniki) v regresijskem 
modelu so: demografske spremenljivke (spol, program, izobrazba mame in izobrazba očeta) 
in 9 spremenljivk zaznane podpore, ki sem jih v štirih korakih vključevala v regresijski model. 
Izvedena je bila štiri stopenjska sekvenčna multipla regresija z odvisnimi spremenljivkami 
prihodnje družbeno-politične participacije (PP_volitve; PP_aktivna_politična; PP_družbena; 
PP_osebna; PP_spletna; PP_nelegalna) – za vsako odvisno spremenljivko posebej izvedena 
hierarhična multipla regresija. Pri ocenjevanju skupnega učinka spremenljivk zaznane 
podpore za udejstvovanje sem v prvem koraku preverjala, koliko variance namere za 
prihodnjo družbeno-politično pojasnjujejo demografske spremenljivke (spol, program, 
izobrazba mame in očeta). V drugem koraku so bile dodane štiri spremenljivke zaznane 
podpore za participacijo s strani staršev in prijateljev (interes za politiko kot ga dijaki 
zaznavajo pri mami in očetu ter spremenljivki socialnih norm glede družbeno-politične 
participacije kot jih po mnenju udeležencev zavzemajo njihovi starši in prijatelji). V tretjem 
koraku sem vključila še tri spremenljivke zaznane podpore glede participacije osredotočene 
na kontekst šole (zaznana kultura šole in sodelovanje pri odločanju v razredu ali na šoli). V 
četrtem koraku sem dodala še dve spremenljivki zaznane podpore za participacijo v 
lokalnem okolju (zadovoljenost potreb ter zaznane možnosti za doseganje sprememb). 
Vrstni red vključevanja neodvisnih spremenljivk je tudi v tem primeru odvisen od vpliva, ki ga 
ima posamezna vrsta okolja na družbeno-politično participacijo mladostnikov (v prvem 
koraku sem vključila napovednike, ki so mladostnikom bliže in imajo na družbeno-politično 
participacijo glede na teorijo pomembnejši učinek – torej družina in prijatelji nato šola in kot 
slednje lokalno okolje). Pri vseh šestih hierarhičnih multiplih regresijah (za vseh šest 
kriterijskih spremenljivk) je bil vrstni red vključevanja napovednikov enak. Rezultati 
regresijskih analiz so prikazani v tabeli 23. 
 Z namenom identificiranja vplivnih točk je bila na podatkih izvedena analiza 
standardiziranih rezidualov, ki je pokazala, da je potrebno iz nadaljnje analize odstraniti 25 
udeležencev (izključene vrednosti večje od -3,29 in 3,29). Rezultati preverjanja predpostavke 
(multi)kolinearnosti so pokazali, da prediktorji medsebojno niso kolinearni (kot kriterij sem 
izbrala vrednost tolerance, ki je pri vseh spremenljivkah višja od 0,1; faktor povečanja 
variance (VIF) je pri vseh spremenljivkah ustrezno manjši od 5). Podatki ustrezajo tudi 
predpostavki neodvisnosti napak (Durbin-Watson vrednosti: PP_volitve = 1,91; 
PP_aktivna_politična = 2,11; PP_družbena = 1,83; PP_osebna = 1,85; PP_spletna = 1,76; 
PP_nelegalna = 1,87). Histogrami in normalni verjetnostni grafi (P-P graf) standardiziranih 
rezidualov kažejo, da se porazdelitve rezidualov približno prilegajo normalni porazdelitvi. 
Rezidualni grafi ne kažejo na nelinearnost ali heteroscedastičnost. Rezultati ne kažejo resnih 
kršitev regresijskih predpostavk. Udeleženci raziskave so bili vzorčeni večstopenjsko, zato 
sem preverila, ali imamo opravka z gnezdenimi podatki v modelih. Koeficienti interklasne 
korelacije (ICC) so pokazali, da podatki v večini primerov medsebojno niso odvisni (ICC < 0,1), 
izjema je spremenljivka PP_volitve (ICC = 0,19). Rezultate sem želela vsebinsko neposredno 
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primerjati in tudi v tem primeru za napovedovanje uporabila splošni linearni model, čeprav 
bi bilo HLM ustrezneješe. Vrednosti ICC za ostale kriterijske spremenljivke: ICC, 
PP_aktivna_politična = 0,04; ICC, PP_družbena = 0,06; ICC, PP_osebna = 0,10; ICC, 
PP_spletna = 0,10; ICC, PP_nelegalna = 0,02. 
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko prihodnje volilne udeležbe je 
pokazala, da demografske spremenljivke v prvem koraku prispevajo statistično pomembno k 
modelu, F(4,411) = 12,56, p < ,000 ter pojasnjujejo 11 % variance odvisne spremenljivke 
prihodnje volilne udeležbe. Vključitev spremenljivk zaznane podpore v družinskem in 
vrstniškem okolju (zaznanega interesa za politiko s strani staršev ter socialnih norm glede 
participacije) dodatno pojasni 18 % variance prihodnje volilne udeležbe, pri čemer je 
navedena sprememba v R2 statistično značilna, F (4,407) = 25,06, p < ,000. Dodatek 
spremenljivk zaznane podpore v kontekstu šole ne prispeva dodatno k pojasnjevanju 
variance prihodnje volilne udeležbe. V četrtem koraku sem dodala dve spremenljivki 
podpore, zaznane v lokalnem okolju, ki sta dodali k skupni pojasnjeni varianci 4 %, pri čemer 
se model statistično pomembno prilega podatkom, F(2,402) = 11,78, p < ,000. Vse neodvisne 
spremenljivke skupaj pojasnijo 33 % variance namere za prihodnjo udeležbo na volitvah.  
V tem primeru, ko sem napovedovala prihodnjo volilno udeležbo na podlagi zaznane 
podpore v različnih kontekstih, ob kontroli demografskih spremenljivk, se je med slednjimi 
izkazalo več posamičnih pomembnih napovednikov, kot v primeru četrte hipoteze, ko so bile 
dodatno vključene pretekle izkušnje. Na namero za prihodnjo volilno udeležbo imajo 
pomemben posamični učinek sociodemografske spremenljivke izobraževalnega programa, 
spola ter izobrazbe staršev. Večjo namero za prihodnjo udeležbo na volitvah izkazujejo dijaki 
kot dijakinje ter tisti, vključeni v gimnazijski izobraževalni program, kot tisti, vključeni v 
strokovni srednješolski izobraževalni program. Kar se tiče izobrazbe staršev je rezultat 
nekoliko kontradiktoren, in sicer večjo namero za udeležbo na volitvah v prihodnje izkazujejo 
dijaki, katerih mame imajo višjo izobrazbo ter dijaki, katerih očetje imajo nižjo izobrazbo. V 
prihodnje se bodo volitev bolj verjetno udeležili dijaki, ki zaznavajo pozitivne socialne norme 
v odnosu do družbeno-politične participacije pri svojih prijateljih in starših. V kontekstu šole 
izkazujejo večjo namero za prihodnjo udeležbo na volitvah mladostniki, ki zaznavajo kulturo 
šole kot neelitistično ter v kontekstu lokalnega okolja zaznavajo možnosti za doseganje 
sprememb in hkrati poročajo o manjših možnostih za zadovoljevanje potreb.  
Naslednja sekvenčna multipla regresija, kjer je odvisna spremenljivka: prihodnja aktivna 
politična participacija (PP_akt_politična) je zajemala enake neodvisne spremenljivke ter 
vrstni red vključevanja napovednikov kot v prejšnjem primeru. Sekvenčna multipla regresija 
je pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk v prvem koraku statistično pomembno 
prispeva k regresijskemu modelu, F(4, 414) = 5,66, p < ,000 ter pojasnjuje 5 % variance. 
Vključitev spremenljivk zaznane podpore v družinskem in vrstniškem okolju (zaznanega 
interesa za politiko s strani staršev ter socialnih norm glede participacije) dodatno pojasni 5 
% variance prihodnje aktivne politične participacije, pri čemer je navedena sprememba v R2 
statistično značilna, F(4,410) = 5,65, p < ,000. Dodatek spremenljivk zaznane podpore v 
kontekstu šole pojasni 5 % variance in tudi v tem primeru je R2 statistično značilen, F(3,407) = 
7,88, p < ,000. V četrtem koraku sem dodala dve spremenljivki podpore, zaznane v lokalnem 
okolju, ki sta dodali k skupni pojasnjeni varianci 1 %, pri čemer se model statistično 
pomembno ne prilega podatkom, F(2,405) = 2,88, p = 0,06, zato za razlago prihodnje aktivne 
politične participacije ohranimo tretji model. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 
15 % variance namere za prihodnjo aktivno politično participacijo. Tudi v tem primeru sta 
pomembna posamična napovednika sociodemografski spremenljivki izobrazba mame in 
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očeta, pri čemer večjo namero za prihodnjo aktivno politično participacijo izkazujejo dijaki, 
katerih mame imajo višjo izobrazbo ter dijaki, katerih očetje imajo nižjo izobrazbo. Najvišjo 
relativno napovedno moč ima spremenljivka soodločanje, in sicer mladostniki, kateri 
pogosteje sodelujejo pri odločanju na nivoju šole oz. razreda, izražajo večjo namero za 
prihodnjo aktivno politično participacijo. Pomemben napovednik je tudi spremenljivka 
zaznanih socialnih norm (mnenja), in sicer dijaki, ki menijo, da bi njihovi starši in prijatelji 
odobravali njihovo politično participacijo, v večji meri nameravajo v prihodnje aktivno 
politično participirati.  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko namere za prihodnjo družbeno 
participacijo je v prvem koraku pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk statistično 
pomembno prispeva k regresijskemu modelu, F(4,414) = 7,91, p < 0,01 ter pojasnjuje 7 % 
variance prihodnje družbene participacije. Vključitev spremenljivk zaznane podpore v 
družinskem in vrstniškem okolju (zaznanega interesa za politiko s strani staršev ter socialnih 
norm glede participacije) dodatno pojasni 11 % variance prihodnje družbene participacije, 
pri čemer je navedena sprememba v R2 statistično značilna, F (4,410) = 13,80, p < ,000. 
Spremenljivke zaznane podpore v kontekstu šole ne prispevajo statistično pomembno k 
razlagi namere za prihodnjo družbeno participacijo. V četrtem koraku sem dodala dve 
spremenljivki podpore zaznane v lokalnem okolju, ki sta dodali k skupni pojasnjeni varianci 3 
%, pri čemer se model statistično pomembno prilega podatkom, F(2,405) = 6,82, p < ,001. 
Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 22 % variance namere za prihodnjo družbeno 
participacijo. Z namero za prihodnjo družbeno participacijo se posamično značilno 
povezujejo spremenljivke spola, zaznavanja socialnih norm, neelitistične kulture šole ter 
zaznavanja podpore v lokalnem okolju. V večji meri izražajo namero za prihodnjo družbeno 
participacijo dijakinje, mladostniki, katerih starši oz. prijatelji so družbeno-politično bolj 
aktivni, tisti, ki zaznavajo kulturo šole kot neelitistično, in tisti, ki zaznavajo, da lokalno okolje 
pogosto ne zadovoljuje njihovih potreb, ampak jim kljub temu ponuja dovolj možnosti za 
doseganje sprememb.  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko namere za prihodnjo osebno 
participacijo je v prvem koraku pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk statistično 
pomembno prispeva k regresijskemu modelu, F(4,410) = 6,20, p < ,000 ter pojasnjuje 6 % 
variance prihodnje osebne participacije. Vključitev spremenljivk zaznane podpore v 
družinskem in vrstniškem okolju (zaznanega interesa za politiko s strani staršev ter zaznanih 
socialnih norm glede participacije) dodatno pojasni 15 % variance prihodnje spletne 
participacije, pri čemer je navedena sprememba v R2 statistično značilna, F (4,406) = 18,72, p 
< ,000. Dodatek spremenljivk zaznane podpore v kontekstu šole pojasni 3 % variance in tudi 
v tem primeru je R2 statistično značilen, F(3,403) = 4,67, p < ,01. V četrtem koraku sem 
dodala dve spremenljivki podpore, zaznane v lokalnem okolju, ki sta dodali k skupni 
pojasnjeni varianci 2 %, pri čemer se model statistično pomembno prilega podatkom, 
F(2,401) = 6,41, p < ,001. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 25 % variance 
namere za prihodnjo osebno participacijo. Sociodemografska spremenljivka spola je tudi v 
tem primeru pomemben posamični napovednik prihodnje osebne participacije, pri čemer 
dekleta izkazujejo večjo namero za angažma v prihodnje. S prihodnjo osebno participacijo se 
posamično značilno povezujeta tudi spremenljivki zaznanih socialnih norm, pri čemer tako 
odobravanje s strani staršev oz. prijateljev kot tudi samo njihovo vedenje (udeležba na 
družbeno-političnih dogodkih in aktivnostih s strani staršev/prijateljev) kaže pozitivne učinke 
na prihodnjo osebno participacijo. V kontekstu šole je pomemben posamični napovednik 
spremenljivka soodločanja. V kontekstu lokalnega okolja sta oba napovednika posamično 
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statistično značilna. Zaznavanje priložnosti v lokalnem okolju ter nezadovoljenost potreb 
učinkujeta na prihodnjo osebno participacijo pri dijakih.  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko namere za prihodnjo spletno 
participacijo je v prvem koraku pokazala, da vključitev demografskih spremenljivk statistično 
pomembno prispeva k regresijskemu modelu, F(4,413) = 3,79, p < ,001 ter pojasnjuje 4 % 
variance prihodnje spletne participacije. Vključitev spremenljivk zaznane podpore v 
družinskem in vrstniškem okolju (zaznanega interesa za politiko s strani staršev ter zaznanih 
socialnih norm glede participacije) dodatno pojasni 12 % variance prihodnje spletne 
participacije, pri čemer je navedena sprememba v R2 statistično značilna, F(4,409) = 14,42, p 
< ,000. Dodane spremenljivke zaznane podpore v kontekstu šole pojasnijo 2 % variance in 
tudi v tem primeru jesprememba R2 statistično značilna, F(3,406) = 3,49, p < ,05. V četrtem 
koraku sem dodala dve spremenljivki podpore, zaznane v lokalnem okolju, ki sta dodali k 
skupni pojasnjeni varianci 4 %, pri čemer se model statistično pomembno prilega podatkom, 
F(2,404) = 10,47, p < ,000. Vse neodvisne spremenljivke skupaj pojasnijo 22 % variance 
namere za prihodnjo spletno participacijo. Dijaki, ki zaznavajo, da se njihovi očetje 
interesirajo za družbeno-politične teme, v večji meri izražajo namero za prihodnjo spletno 
participacijo. Podobno kot v prejšnjem primeru namere za prihodnjo osebno participacijo, 
imajo tudi v primeru prihodnje spletne participacije pomembno posamično napovedno moč 
spremenljivke zaznanih socialnih norm (mnenja in zgled) in soodločanja v kontekstu šole ter 
obe spremenljivki lokalnega okolja (zaznavanje možnosti za doseganje sprememb ter 
izražanje nezadovoljenosti glede trenutnega stanja iz vidika zadovoljenosti potreb).  
Sekvenčna multipla regresija z odvisno spremenljivko namere za prihodnjo nelegalno 
participacijo je pokazala, da težko pojasnimo namero za prihodnjo nelegalno participacijo z 
vključenimi spremenljivkami zaznane podpore pomembnih drugih. Statistično pomembno 
prileganje podatkov imamo zgolj v primeru tretjega modela (F(3,406) = 4,74, p < 0,01), ki 
vključuje spremenljivke v kontekstu šole ter pojasnjuje 3 % variance spremenljivke prihodnje 
nelegalne participacije. Najvišjo relativno napovedno moč ima napovednik elitistične kulture 
šole, in sicer imajo dijaki, ki zaznavajo kulturo šole kot bolj elitistično, v prihodnje večjo 
namero po nelegalni participaciji. 
Rezultati tudi v primeru napovedovanja prihodnje družbeno-politične participacije 
kažejo, da so spremenljivke preteklih izkušenj participacije močnejši napovedniki kot 
spremenljivke zaznane podpore. Slednje pojasnijo največji delež variance v primeru namere 
za prihodnjo volilno udeležbo. Pri večini obravnavanih kriterijskih spremenljivkah namere za 
prihodnjo družbeno-politično participacijo (razen pri nameri za prihodnjo nelegalno 
participacijo) ima največji učinek zaznana podpora v kontekstu družine in prijateljev. Dijaki, 
ki zaznavajo pozitivne socialne norme v odnosu do družbeno-politične participacije pri svojih 
starših in prijateljih, bodo bolj verjetno v prihodnje participirali na različne legalne načine. V 
primeru namere za prihodnjo volilno udeležbo, družbeno, osebno in spletno participacijo 
imajo zaznane socialne norme še posebej pomembno vlogo. Dijaki, ki zaznavajo, da njihovi 
starši oz. prijatelji participirajo na tovrstne načine (se udeležujejo volitev, protestov), so tudi 
sami pripravljeni v prihodnje pogosteje participirati, kot dijaki, katerih starši in prijatelji niso 
družbeno-politično aktivni v tolikšni meri. Podpora za participacijo, zaznana v kontekstu šole, 
ima ravno tako pomemben učinek na namero za prihodnjo participacijo. Dijaki, ki imajo 
pogosteje možnosti soodločanja na nivoju razreda ali šole, izkazujejo večjo namero za 
prihodnjo aktivno politično, osebno in spletno participacijo. Spremenljivki kulture šole imata 
v primeru napovedovanja prihodnje družbeno-politične participacije večji učnek kot v 
primeru pojasnjevanja zaznanih državljanskih kompetenc pri dijakih. Zaznava kulture šole kot 
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neelitistične prispeva k nameri za prihodnjo volilno udeležbo ter prihodnjo družbeno 
participacijo. Obratno pa ima zaznana elitistična kultura šole učinek na namero za prihodnjo 
nelegalno participacijo. V manjši meri kot mikro-okolje učinkuje na prihodnjo družbeno-
politično participacijo zaznana podpora v lokalnem okolju, pri čemer so prihodnji družbeno-
politični participaciji bolj naklonjeni mladostniki, ki zaznavajo, da lokalno okolje nudi 
možnost izvajanja sprememb, če so s trenutno situacijo nezadovoljni (nezadovoljenost 
potreb).   
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Tabela 23. Regresijski koeficienti zaznane podpore pomembnih drugih v različnih kontekstih na prihodnjo družbeno-politično participacijo 
 Kriterijske spremenljivke 
 PP_volitve PP_akt_politična PP_družbena PP_osebna PP_spletna PP_nelegalna 
Napovedniki B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  B SE (B)  
Model 1                   
Konstanta 1,98 0,30  0,72 0,25  1,05 0,34  0,24 0,27  0,53 0,28  0,38 0,20  
Programa 0,39 0,10 0,21*** 0,14 0,08 0,10 0,24 0,11 0,12 0,26 0,09 0,16** 0,21 0,09 0,13* 0,07 0,07 0,06 
Spolb -0,09 0,09 -0,05 -0,10 0,07 -0,07 0,53 0,10 0,27*** 0,31 0,08 0,20*** 0,05 0,08 0,03 -0,04 0,06 -0,03 
Mama_izobrazba 0,07 0,02 0,19*** 0,05 0,02 0,18** 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02 0,07 0,04 0,02 0,11 -0,01 0,01 -0,03 
Oče_izobrazba -0,02 0,02 -0,06 -0,04 0,02 -0,14* -0,01 0,02 -0,03 -0,01 0,02 -0,03 -0,01 0,02 -0,02 -0,02 0,01 -0,07 
R2 0,11   0,05   0,07   0,06   0,04   0,01   
Δ R2 0,11***   0,05***   0,07***   0,06***   0,04**   0,01   
Model 2                   
Konstanta 1,00 0,29  0,31 0,26  0,33 0,35  -0,37 0,27  -0,13 0,28  0,24 0,21  
Programa 0,28 0,09 0,15** 0,10 0,08 0,07 0,11 0,11 0,06 0,15 0,08 0,09 0,12 0,09 0,07 0,06 0,07 0,05 
Spolb -0,15 0,08 -0,08 -0,14 0,07 -0,10* 0,48 0,09 0,24*** 0,27 0,07 0,17*** 0,01 0,08 0,01 -0,05 0,06 -0,04 
Mama_izobrazba 0,06 0,02 0,16** 0,05 0,02 0,18** -0,01 0,02 -0,03 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02 0,09 -0,01 0,01 -0,04 
Oče_izobrazba -0,05 0,02 -0,13** -0,05 0,02 -0,18** -0,02 0,02 -0,04 -0,02 0,02 -0,06 -0,03 0,02 -0,09 -0,02 0,01 -0,08 
Interes_mama 0,01 0,04 0,02 0,02 0,04 0,02 0,08 0,05 0,08 -0,07 0,04 -0,09 -0,06 0,04 -0,08 0,06 0,03 0,10 
Interes_oče 0,20 0,05 0,22*** 0,08 0,04 0,11* -0,02 0,05 -0,02 0,07 0,04 0,09 0,15 0,04 0,19*** 0,01 0,03 0,02 
Norme_mnenja 0,14 0,04 0,14** 0,12 0,04 0,16** 0,12 0,05 0,11* 0,09 0,04 0,11* 0,11 0,04 0,13** 0,00 0,03 0,01 
Norme_zgled 0,28 0,06 0,24*** 0,05 0,05 0,05 0,35 0,07 0,27*** 0,35 0,05 0,34*** 0,23 0,05 0,22*** 0,02 0,04 0,03 
R2 0,29   0,10   0,18   0,20   0,16   0,02   
Δ R2 0,18***   0,05***   0,11***   0,15***   0,12***   0,02   
Model 3                   
Konstanta 0,83 0,31  0,30 0,27  0,18 0,37  -0,59 0,28  -0,20 0,30  0,45 0,23  
Programa 0,27 0,09 0,15** 0,09 0,08 0,06 0,11 0,11 0,05 0,14 0,08 0,09 0,11 0,09 0,07 0,06 0,07 0,05 
Spolb -0,14 0,08 -0,08 -0,11 0,07 -0,08 0,48 0,09 0,24*** 0,29 0,07 0,19*** 0,02 0,08 0,02 -0,04 0,06 -0,03 
Mama_izobrazba 0,06 0,02 0,16** 0,05 0,02 0,18** -0,01 0,02 -0,02 0,01 0,02 0,03 0,03 0,02 0,10 -0,01 0,01 -0,05 
Oče_izobrazba -0,05 0,02 -0,13** -0,05 0,02 -0,19*** -0,02 0,02 -0,05 -0,02 0,02 -0,06 -0,03 0,02 -0,09 -0,02 0,01 -0,08 
Interes_mama 0,01 0,04 0,02 0,02 0,04 0,03 0,08 0,05 0,08 -0,06 0,04 -0,08 -0,06 0,04 -0,07 0,06 0,03 0,11 
Interes_oče 0,20 0,05 0,22*** 0,07 0,04 0,09 -0,03 0,05 -0,03 0,06 0,04 0,08 0,14 0,04 0,18*** 0,01 0,03 0,02 
Norme_mnenja 0,13 0,04 0,14** 0,11 0,04 0,15** 0,11 0,05 0,10* 0,09 0,04 0,11* 0,11 0,04 0,13** 0,01 0,03 0,01 
Norme_zgled 0,26 0,06 0,22*** -0,01 0,05 -0,01 0,32 0,07 0,24*** 0,29 0,05 0,29*** 0,19 0,06 0,18*** 0,03 0,04 0,03 
Neelitistična 0,07 0,05 0,07 0,01 0,04 0,01 0,14 0,06 0,11* 0,05 0,05 0,05 0,04 0,05 0,04 -0,12 0,04 -0,17** 
Participativna 0,01 0,06 0,01 -0,07 0,05 -0,08 -0,07 0,07 -0,05 0,02 0,06 0,02 -0,05 0,06 -0,04 -0,02 0,05 -0,02 
Soodločanje 0,04 0,06 0,04 0,24 0,05 0,25*** 0,12 0,07 0,09 0,16 0,05 0,15** 0,17 0,06 0,16** 0,05 0,04 0,07 
R2 0,29   0,15   0,20   0,23   0,18   0,06   
Δ R2 0,01   0,05***   0,02   0,03**   0,02*   0,03**   
Model 4                   
Konstanta 0,60 0,31  0,19 0,27  0,01 0,37  -0,66 0,28  -0,27 0,30  0,51 0,23  
Programa 0,27 0,09 0,15** 0,09 0,08 0,06 0,11 0,11 0,05 0,14 0,08 0,09 0,12 0,08 0,07 0,06 0,07 0,05 
Spolb -0,17 0,08 -0,10* -0,12 0,07 -0,09 0,45 0,09 0,22*** 0,27 0,07 0,17*** -0,01 0,07 -0,01 -0,04 0,06 -0,03 
Mama_izobrazba 0,05 0,02 0,15** 0,05 0,02 0,17** -0,01 0,02 -0,03 0,01 0,02 0,02 0,03 0,02 0,08 -0,01 0,01 -0,05 
Oče_izobrazba -0,04 0,02 -0,11* -0,05 0,02 -0,17** -0,01 0,02 -0,02 -0,01 0,02 -0,03 -0,02 0,02 -0,06 -0,02 0,01 -0,07 
Interes_mama 0,02 0,04 0,03 0,02 0,04 0,03 0,09 0,05 0,09 -0,05 0,04 -0,07 -0,05 0,04 -0,06 0,06 0,03 0,11 
Interes_oče 0,18 0,04 0,20*** 0,06 0,04 0,08 -0,04 0,05 -0,04 0,05 0,04 0,06 0,13 0,04 0,16** 0,01 0,03 0,02 
Norme_mnenja 0,11 0,04 0,11** 0,10 0,04 0,14** 0,09 0,05 0,09 0,08 0,04 0,10* 0,09 0,04 0,11* 0,01 0,03 0,02 
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Norme_zgled 0,24 0,06 0,21*** -0,02 0,05 -0,02 0,30 0,07 0,23*** 0,28 0,05 0,28*** 0,17 0,05 0,17*** 0,03 0,04 0,04 
Neelitistična 0,10 0,05 0,09* 0,02 0,04 0,02 0,17 0,06 0,14** 0,07 0,05 0,08 0,07 0,05 0,08 -0,12 0,04 -0,17** 
Participativna -0,03 0,06 -0,02 -0,09 0,05 -0,09 -0,10 0,07 -0,07 0,00 0,05 0,00 -0,07 0,06 -0,06 -0,01 0,05 -0,02 
Soodločanje 0,03 0,06 0,02 0,23 0,05 0,25*** 0,11 0,07 0,08 0,16 0,05 0,15** 0,18 0,06 0,16*** 0,06 0,04 0,07 
Zadovoljenost_potreb -0,13 0,04 -0,15** -0,05 0,04 -0,07 -0,15 0,05 -0,16** -0,13 0,04 -0,17*** -0,17 0,04 -0,23*** -0,01 0,03 -0,03 
Možnost_sprememb 0,29 0,06 0,24*** 0,13 0,05 0,13* 0,25 0,07 0,19*** 0,16 0,06 0,16** 0,20 0,06 0,19*** -0,04 0,05 -0,05 
R2 0,33   0,16   0,22   0,25   0,22   0,06   
Δ R2 0,04***   0,01   0,03***   0,02**   0,04***   0,00   
*Opombe: Interes_mama = zaznan interes za družbeno-politična vprašanja pri mamah; Interes_oče = zaznana interes za družbeno-politična vprašanja pri očetih; Norme_mnenja = socialne norme (mnenja – (ne)odobravanje) glede participacije kot jih zaznavajo dijaki pri svojih 
starših/prijatelji; Norme_zgled = zaznave dijakov družbeno-političnega vedenja pri svojih starših/prijateljih; Neelitistična = neelitistična kultura šole; Participacivna = participativna kultura šole; Soodločanje = sodelovanje dijakov pri sprejemanju različnih odločitev v razredu in na šoli; 
Zadovoljenost potreb = Zadovoljenost potreb in priložnosti za vključevanje v lokalnem okolju; Možnost sprememb = Zaznane možnosti za doseganje sprememb v lokalnem okolju; PP_volitve = pričakovana prihodnja volilna udeležba; PP_akt_politična = prihodnja aktivna politična 
participacija; PP_družbena = prihodnja družbena participacija; PP_osebna = prihodnja soebna participacija; PP_ spletna = prihodnja spletna participacija; PP_nelegalna = prihodnja nelegalna participacija. N (PP_volitve) = 416; N (PP_akt_politična) = 419; N (PP_družbena) = 419; N 
(PP_osebna) = 415; N (PP_spletna) = 418; N (PP_nelegalna) = 418. aGimnazija = 3, srednja strokovna šola = 2. bMoški = 1, ženski = 2.  
*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
 
 
Slika 15. Delež pojasnjene variance posamezne skupine napovednikov zaznane podpore pomembnih drugih za participacijo (Δ R2).  
Opombe: S črno barvo je prikazana pojasnjena varianca za kriterij prihodnje volilne udeležbe, z modro barvo za kriterij prihodnje aktivne politične participacije, z zeleno barvo za kriterij 
prihodnje družbene participacije, z rdečo barvo za kriterij prihodnje osebne participacije, z vijolično barvo za kriterij prihodnje spletne participacije ter z oranžno barvo za kriterij prihodnje 
nelegalne participacije. Mama_interes = zaznan interes za družbeno-politična vprašanja pri mamah; Oče_interes = zaznana interes za družbeno-politična vprašanja pri očetih; Norme_mnenja = 
socialne norme (mnenja – (ne)odobravanje) glede participacije kot jih zaznavajo dijaki pri svojih starših/prijatelji; Norme_vzgled = zaznave dijakov družbeno-političnega vedenja pri svojih 
starših/prijateljih; KŠ_participacivna = participativna kultura šole; KŠ_neelitistična = neelitistična kultura šole; Soodločanje = sodelovanje dijakov pri sprejemanju različnih odločitev v razredu in 
na šoli; Zadovoljenost potreb = Zadovoljenost potreb in priložnosti za vključevanje v lokalnem okolju; Možnost sprememb = Zaznane možnosti za doseganje sprememb v lokalnem okolju. 
Razprava 
 
Namen magistrske naloge je bil preučiti pojav družbeno-politične participacije 
mladostnikov ter pri tem ugotoviti morebitne razlike v participaciji ter državljanskih 
kompetencah glede na njihove izkušnje in zaznano podporo za participacijo v družini, med 
vrstniki, v šoli in lokalnem okolju. V raziskavi sem se osredotočila na dejavnike preteklih 
izkušenj družbeno-politične participacije ter zaznane podpore pomembnih drugih, ki v 
medsebojni interakciji osnujejo namero za aktualno in nadaljno družbeno-politično 
participacijo ter mladostnikom pomagajo pri oblikovanju politične identitete ter razvijanju 
socialnih in komunikacijskih spretnosti, ki so potrebne za aktivno državljanstvo ter učinkovito 
participacijo.  
Razvojna psihologija poudarja pomembnost razvijanja avtonomije in kritičnega 
razmišljanja ter razvoj identitete v obodbju mladostništva, to pa sovpada tudi z uspešnim 
razvojem na področju politične socializacije. Proučevanje razvoja in spoznavanje dejavnikov, 
ki spodbujajo družbeno-politično participacijo je pomembno, da lahko na podlagi tega 
oblikujemo primerno okolje (mentorji v šoli in na nivoju lokalne skupnosti), ki bo 
mladostnike aktiviralo ter jim hkrati omogočalo dejansko in konkretno delovanje. Mladostnik 
skozi participacijo razvija zaupanje v odnosu do družbenega sistema, prakticira osvojena 
znanja, razvija komunikacijske in socialne spretnosti ter obenem razvija tudi 
samoučinkovitost. (Politična) samoučinkovitost je dinamični konstrukt, ki ga je mogoče 
razvijati skozi vse življenje, kljub temu pa je potrebno poudariti, da razvito zaupanje v lastne 
kompetence na določenem področju v obdobju mladostništva poveča verjetnost, da se bo ta 
raven samoučinkovitosti obdržala (ali dodatno povečala) tudi v obdobju odraslosti 
(Beaumont, 2010). Perspektiva družbeno-političnega razvoja v adolescenci (Cicognani in dr., 
2012) razlaga, da na fenomen družbeno-politične participacije vplivajo različni faktorji: od 
mikro do makro konteksta ter strukturnega nivoja, pri čemer imajo lahko specifični vpliv že 
tudi posamezni konteksti socializacije (družina, vrstniška skupina, šola in lokalno okolje). 
Slednje je potrebno podrobneje preučevati tudi v povezavi s spodbujanjem družbeno-
politične participacije mladih in na podlagi utemeljenih zaključkov podati specifične 
usmeritve oz. priporočila, kako ustrezno voditi razvoj na področju politične sozializacije.  
Pretekle raziskave izpostavljajo, da na družbeno-politično udejstvovanje vplivajo 1) 
dejavniki na makro-kontekstualni ravni, ki v ospredju preučujejo demokratične značilnosti 
ter kulturo neke države; 2) demografski dejavniki kot so spol, SES in narodnost ter 3) psiho-
socialni dejavniki, ki zajemajo vse od vplivov pomembnih drugih na vedenje (družina, 
vrstniki, učitelji, mentorji v lokalni skupnosti), učinkov izobraževanja, do psihološki 
dejavnikov na nivoju posameznika (Barret in Zani, 2015). V magistrski nalogi sem se 
osredotočila na preučevanje vplivov socio-demografskega ozadja posameznika (spol, SES, 
izobraževalni program), individualnih dejavnikov kot je notranja PU ter interes za politiko in 
nekaterih dejavnikov družbenega okolja, ki se strukturirajo glede na kontekst v katerem 
delujejo (npr. znotraj šole je pomembna spremenljivka možnost soodločanja in pretekle 
izkušnje s participacijo). V nadaljevanju predstavljam kritično ovrednotenje posameznih 
sklopov dejavnikov in značilnosti družbeno-politične participacije mladostnikov, ki so se 
glede na rezultate moje raziskave izkazali za pomembne spodbujevalce družbeno-politične 
participacije.  
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Napovedovanje zaznave državljanskih kompetenc dijakov  
 
Prva hipoteza se je nanašala na povezanost preteklih izkušenj družbeno-politične 
participacije v različnih kontekstih in zaznavo spremenljivk zaznane politične učinkovitosti 
(notranje PU in kompetence za javno udejstvovanje) med dijaki. Predpostavila sem, da se 
bodo pretekle izkušnje družbeno-politične participacije pozitivno povezovale z zaznavo 
politične učinkovitosti dijakov (notranje PU in kompetenc za javno udejstvovanje), kar so 
podprli tudi rezultati. Model dejavnikov preteklih izkušenj s participacijo je pokazal srednjo 
do visoko napovedno moč1 pri zaznavi PU med dijaki (pojasnil je 54 % variance v primeru 
zaznave notranje PU (splošna), 16 % variance notranje PU (konkretno) ter 29 % variance 
kompetenc za javno udejstvovanje). Med posameznimi kriterijskimi spremenljivkami PU so 
se pokazale nekatere razlike v značilnih napovednikih.  
Demografske spremenljivke so se v vseh treh primerih izkazale kot šibek napovednik 
(zgolj spremenljivka izobraževalnega programa je statistično značilna, in sicer so dijaki 
srednjega strokovnega izobraževalnega programa v primerjavi z gimnazijci poročali o višje 
zaznani notranji PU (zgolj v primeru notranje PU_splošno)). Glede omenjenega učinka 
izobraževalnega programa velja izpostaviti, da gre za nasprotje z deskriptivno statistiko, kjer 
imajo v povprečju gimnazijci višjo izraženo notranjo PU, dijaki strokovnih šol pa v povprečju 
nižjo (absolutne vrednosti povprečnih razlik). V modelu pa gre za relativno višjo notranjo PU 
(splošno) v primeru strokovnega programa kot pa v gimnazijah, v kombinaciji z vsemi 
drugimi značilnimi napovedniki v tem modelu – torej, če se dijaki srednjih strokovnih šol 
zanimajo za področje politike, so informirani, imajo diskusije o družbeno-političnih 
vprašanjih s starši in prijatelji, potem imajo prisotno nekoliko višjo notranjo PU kot 
gimnazijci, ki ravno tako izražajo interes ter se vključujejo v družbeno-politični prostor.  
Kot najmočnejša kategorija napovednikov preteklih izkušenj so spremenljivke virov 
pridobivanja informacij in izražen interes za politiko. Razultati kažejo, da imajo 
najpomembnejšo vlogo pri oblikovanju zaznave notranje PU in kompetenc za javno 
udejstvovanje pogoste diskusije s starši in prijatelji o družbeno-političnih vprašanjih ter 
pretekle izkušnje s prakticiranjem različnih oblik družbeno-politične participacije (šolske in 
izvenšolske). Rezultati v splošnem kažejo, da se za aktivno participacijo na področju politike 
čutijo politično učinkovitejše oz. kompetentnejše tisti mladostniki, ki s starši ali prijatelji 
pogosteje razpravljajo o družbeno-političnih temah, v splošnem izražajo interes za tovrstno 
tematiko, se informirajo o vsebinah tudi na podlagi spremljanja novic v medijih (TV, časopis, 
splet) in imajo več izkušenj z delovanjem na področju legalne družbeno-politične 
participacije bodisi v kontekstu šole bodisi izven nje. Rezultati raziskave so skladni z mnogimi 
preteklimi študijami, ki izpostavljajo pomembnost učne izkušnje s participacijo, pri kateri 
učinki posledic participacije lahko vplivajo na prihodnje vedenje in predvsem na spremembo 
individualnih značilnosti pri posamezniku (notranje PU) (Cicognani in Zani, 2015). Skozi 
sodelovanje pri različnih državljanskih aktivnostih, mladostniki oblikujejo lastna stališča ter 
prepričanja, pri čemer se notranja PU začne v obdobju adolescence šele razvijati ter dobro 
vzpostavljati (Arens in Watermann, 2017). Na podlagi Bandurove socialno-kognitivne teorije 
je vzpostavljen model socialno političnega učenja, ki razlaga dejavnike, ki vplivajo na razvoj 
notranje PU pri mladostniku (Beaumont, 2010). Model izpostavlja, da je eden izmed načinov 
 
1 Glej Cohen (1992). Pri interpretaciji velikosta učinka sem se oprla na priporočila Cohena, pri čemer navedene 
vrednosti veljajo za vse nadaljnje interpretacije velikosti učinka (velikosti učinka R2 - % pojasnjene variance: 
majhen = 1 %; srednje = 9 %; velik = 25 %).  
 
 116 
za razvoj notranje PU pri mladostniku tudi skozi omogočanje dejanskih izkušenj 
udejstvovanja v skupnosti (družini, šoli ali lokalni skupnosti). Mladostnikova prepričanja o 
notranji PU se tako krepijo skozi sodelovanje v različnih družbeno naravnanih aktivnostih, ki 
jim omogočajo refleksijo o pridobljenih izkušnjah (Pasek in dr., 2008). Moji rezultati se 
skladajo z raziskavo Kudrnáč in Lyons (2018), da na razvoj notranje PU pri mladostniku 
vplivajo predvsem pogoste razprave o družbeno-političnih temah s starši in vrstniki ter 
dejanske izkušnje z udejstvovanjem v državljanskih aktivnostih v razredu oz. šoli. Rezultati te 
raziskave so pokazali, da se notranja PU posameznika najpomembneje povezuje s pogosto 
rabo medijev, kot virov informiranja o politiki ter znanja o politiki.  
S tem, ko je mladostnik vključen v sodelovanje pri različnih družbeno-političnih 
aktivnostih pa ne pridobiva le pomembnih izkušenj ter znanja, ampak tudi razvija 
medosebne odnose. Državljanske kompetence (in znotraj njih tudi PU) se tvorijo tudi skozi 
ustrezno socialno podporo, ki jo lahko nudijo vrstniki ali odrasle osebe. V drugi hipotezi sem 
preverjala ali ustrezna podpora pomembnih drugih (v kontekstu družine, vrstniške skupine, 
razreda in lokalne skupnosti) učinkuje na nivo zaznane PU med dijaki (notranje PU in 
kompetenc za javno udejstvovanje). Predpostavila sem, da bodo imeli v večji meri prisotne 
kompetence za javno udejstvovanje oz. PU tisti dijaki, ki zaznavajo več podpore za 
udejstvovanje v različnih kontekstih. Rezultati podpirajo drugo hipotezo, saj je model 
zaznane podpore pomembnih drugih, ki je vključeval dejavnike podpore v štirih korakih, 
pokazal srednjo do visoko moč učinka pri razlagi zaznane PU med dijaki (18 % pojasnjene 
variance notranje PU (splošno), 23 % pojasnjene variance v primeru notranje PU (konkretno) 
ter 23 % pojasnjene variance kompetenc za javno udejstvovanje). Tudi v primeru tega 
modela so se demografske spremenljivke izkazale kot šibek napovednik, statistično 
pomembna napovednika sta zgolj spol in program (fantje so izražali višji nivo zaznane 
notranje PU splošno v primerjavi z dekleti, gimnazijci pa so poročali o višje razvitih 
kompetencah za javno udejstvovanje v primerjavi z dijaki srednjih strokovnih šol). 
 Rezultati kažejo, da imajo na zaznavo PU pomemben učinek posamezni dejavniki 
zaznane podpore v različnih kontekstih. Na vse tri spremenljivke zaznane PU (notranje PU 
splošno, notranja PU konkretno in kompetenc za javno udejstvovanje) najmočneje učinkuje 
skupina napovednikov v kontekstu družine in vrstniške skupine, in sicer spremenljivki 
zaznanih socialnih norm staršev in prijateljev glede participacije. Mladostniki, ki menijo, da 
njihovi starši in prijatelji odobravajo politično vpletenost ter po mnenju mladostnikov 
prijatelji in starši tudi sami participirajo na različne načine, izkazujejo PU v večji meri 
izraženo. Pri tem se lahko navežem na teorijo, ki družinskemu okolju pripisuje osrednjo vlogo 
pri politični socializaciji, saj starši skozi lastna ravnanja in stališča posredujejo osebne 
družbene norme in vrednote, ki jih mladostniki v odnosu internalizirajo (Youniss in Yates, 
1997, v Pancer, 2015). Naslednje je glede na bližino mladostniku šolsko okolje. V kontekstu 
šole je glede na moje rezultate najmočnejši napovednik PU možnost soodločanja na nivoju 
razreda ali šole. Dijaki, ki so pogosteje del procesa odločanja o šolskih oz. razrednih zadevah, 
poročajo tudi o razvitejši notranji PU. Državljanska vzgoja kot pomemben cilj opredeljuje tudi 
razvoj notranje PU (Kahne in Westheimer, 2006), pri čemer imajo šole pri tem še posebej 
pomembno vlogo, saj imajo možnost vplivanja na vse vključene mladostnike, kar je 
predvsem pomembno za tiste, ki imajo omejene možnosti razvijanja državljanskih 
kompetenc v družinskem okolju (Beaumont, 2011). V kontekstu lokalnega okolja se 
kompetentnejše za politično delovanje čutijo mladostniki, ki zaznavajo, da jim okolica nudi 
možnost za doseganje sprememb. Omenjene ugotovitve se skladajo s preteklimi raziskavami 
ter socialnospoznavno teorijo Bandure (1984, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Toreny-Purta, 
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2010), ki izpostavlja, da pozitivna povratna informacija glede vedenja s strani vrstnikov ali 
odrasle osebe, povečuje zaznano samoučinkovitost pri posamezniku. Bandura (1984, v 
Wilkenfeld, Lauckhardt in Toreny-Purta, 2010) razlaga, da proces učenja poteka neposredno 
skozi interakcije z drugimi ali posredno preko opazovanja vedenj drugih (torej modelno 
učenje), kjer mladostnik prevzema socialne norme, vrednote, stališča ter vedenjske vzorce 
drugih. Glede na model socialno-političnega učenja Baumontove (2010) je opazovanje 
modelov v okolju in prisotnost socialne spodbude ter podpornih odnosov način, kako se pri 
mladostniku razvija notranja PU. Raziskava (Kudrnáč in Lyons, 2018) pri razlagi dejavnikov, ki 
spodbujajo notranjo PU pri mladostnikih, izpostavlja pomembnost virov, ki so mladostniku 
na razpolago v družinskem okolju (zanimanje za politiko s strani staršev, višji SES, 
spodbujanje avtonomije), vrstniški skupini ter vzpostavljeno razredno oz. šolsko klimo, ki 
spodbuja participacijo.  
Če povežem dobljene ugotovitve z rezultati preverjanja prve hipoteze, lahko zaključim, 
da se notranja PU najlažje oblikuje v odnosih z drugimi skozi socialno učenje (sodelovanje v 
diskusijah, ki nudijo refleksijo) v različnih kontekstih (družina, šola in lokalna skupnost), pri 
čemer so pomembne dejanske izkušnje razvijanja spretnosti skozi konkretne, razvojno 
primerne dejavnosti in osmišljanje učinkov vedenj skozi vodeno refleksijo (Larson in Wood, 
2006; Syvertsen, 2006, v Gril, Klemenčič in Autor, 2009). S tem, ko mladostnik zaznava, da je 
s svojim vedenjem lahko vplival na določene odzive odraslih (npr. učitelja ali starša), se 
povečuje njegovo zaupanje v lastne zmožnosti. Če mladostnik zaznava, da je sposoben 
vplivati na odzive odraslih znotraj bližnjih socialnih kontekstov, lahko pride do generalizacije 
tega občutka na učinkovitost za politiko (Bandura, 1997). 
 
 
Napovedovanje prihodnje družbeno-politične participacije mladostnikov 
glede na zaznane državljanske kompetence 
 
Tretja hipoteza je predpostavljala, da se višje zaznana politična učinkovitost 
mladostnikov pomembno pozitivno povezuje z njihovo namero za prihodnjo politično 
participacijo, ob kontroli individualnih demografskih spremenljivk in zaznav aktualnih 
družbenih razmer. Končni regresijski model (tabela 18) z vključenimi vsemi navedenimi 
spremenljivkami je pokazal visoko napovedno moč namere za prihodnjo družbeno-politično 
participacijo v primeru vseh kriterijskih spremenljivk (pojasnil je 35 % variance namere za 
prihodnjo volilno udeležbo, 36 % namere za prihodnjo aktivno politično participacijo, 38 % 
variance za prihodnjo družbeno participacijo, 57 % variance namere za prihodnjo osebno, 57 
% variance namere za prihodnjo spletno ter 61 % variance namere za prihodnjo nelegalno 
participacijo). Rezultati podpirajo tretjo hipotezo, saj v primeru vseh kriterijskih spremenljivk 
(razen pri napovedovanju prihodnje nelegalne politične participacije), spremenljivke zaznane 
politične učinkovitosti (notranja PU in kompetence za javno udejstvovanje) izkazujejo 
statistično pomemben učinek na namero za prihodnjo participacijo. V primeru 
napovedovanja prihodnje spletne ter aktivne politične participacije je delež dodatno 
pojasnjene variance s skupino napovednikov zaznane politične učinkovitosti največji, pri 
čemer izkazuje visoko napovedno moč. Velikost učinka (f2) modela, ki vključuje zaznano 
politično učinkovitost je v primeru ostalih treh kriterijskih spremenljivk srednja. Podobno 
kažejo tudi druge raziskave (npr. Brady in dr., 1995; Finkel, 1985; Gastil in Xenos, 2010), ki 
izpostavljajo notranjo PU kot pomemben napovednik družbeno-politične participacije tako 
pri odraslih kot tudi pri mladostnikih. Ugotovljeni rezultati ne presenečajo, saj je vloga PU že 
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dobro vzpostavljena pri razlagah vedenja politične participacije. Notranja PU se nanaša na 
zaupanje posameznika v lastne zmožnosti delovanja ter razumevanja politične realnosti in 
deluje kot predhodnik kasnejšega vedenja oz. oblikuje namero za določeno vedenje 
(Beaumont, 2010). Prepričanje posameznika o lastni samoučinkovitosti ima močan vpliv na 
njegovo vedenje, saj oblikuje zaupanje v lastne sposobnosti za izvajanje dejanja v smeri 
želenih izidov (Bandura, 1994, v Wilkenfeld, Lauckhardt in Torney-Purta, 2010).  
Demografske značilnosti so se pokazale kot šibek napovednik prihodnje družbeno-
politične participacije, razen v primeru prihodnje volilne udeležbe, pri kateri je delež 
pojasnjene variance z demografskimi spremenljivkami najvišji. V primeru prihodnje volilne 
udeležbe je model z demografskimi spremenljivkami skupaj pojasnil 11 % variance, kar kaže 
njihov srednje močen učinek. V prihodnje se nameravajo z večjo gotovostjo udeležiti volitev 
fantje, dijaki gimnazijskega izobraževalnega programa in dijaki, katerih mame imajo višjo 
izobrazbo. V teoriji je že dobro vzpostavljena povezava med vzorci družbeno-političnega 
udejstvovanja in socio-demografskimi spremenljivkami. Za politično participacijo se 
pogosteje odločajo moški, višje izobraženi posamezniki, ki so o javnih zadevah bolje 
informirani in posedujejo več komunikacijskih in državljanskih kompetenc, ki jim omogočajo 
kvalitetno vključenost (Verba in dr., 1995). Večje razlike med spoloma se pojavljajo na 
področju formalne politične participacije (npr. zastopanost v parlamentu, članstvo v 
strankah), pri kateri že tradicionalno prednjačijo moški (Burns, 2007; Dalton, 2008; Gallego, 
2007, Paxton, Kunovich in Hughes, 2007; Schlozman, Burns in Verba, 1999, v Cicognani in dr., 
2011). Rezultati italijanske nacionalne raziskave so pokazali, da so se razlike med spoloma 
začele kazati v poznem mladostništvu (starost 18 let), pri čemer razlik med spoloma pri 
starosti 14 let še ni bilo (Istat, 2010, v Cicognani in dr., 2011). Pri razlagi omenjenega trenda 
razlik med spoloma v politični participaciji je potrebno upoštevati vrsto različnih dejavnikov 
(kulturno zgodovinskih, družbenih in individualnih), ki delujejo medsebojno v interakciji. Na 
tem mestu bi izpostavila tudi spolno pogojene stereotipe, ki nakazujejo na moško 
superiornost na področju politike (moški bolj primerni za politične funkcije, ker so bolj 
dominantni/odločni/ manj ranljivi kot ženske). Tovrstna prepričanja in stereotipe mladostniki 
hitro asimilirajo, saj posameznik tekom adolescence postaja vse bolj pozoren na raznolika 
družbena pričakovanja v odnosu do posameznega spola (Cicognani in dr., 2011). 
Demografska spremenljivka spola se je izkazala kot statistično pomemben napovednik v moji 
raziskavi tudi v primeru namere za prihodnjo družbeno participacijo, saj želijo v prihodnje v 
večji meri participirati dekleta. Podpobno je pokazala tudi druga raziskava (Wilson, 2000, v 
Cicognani in dr., 2011), v kateri so ženske v primerjavi z moškimi pogosteje sodelovale v 
družbeno naravnanih aktivnostih, npr. prostovoljno delo, delo v podoporo skupnosti in na 
področjih, ki zahtevajo neposredno oskrbo. Manjše razlike med spoloma se kažejo v primeru 
višje izobraženih posameznikov oz. višje izobraženih žensk z višjim SES, ki izkazujejo 
zanimanje za družbeno-politične zadeve in participirajo enako pogosto kot moški (Cicognani 
in dr., 2011). Tudi v primeru moje raziskave so dijaki gimnazijskega izobraževalnega 
programa v primerjavi z dijaki srednjih strokovnih šol izkazovali višjo mero kompetenc za 
javno udejstvovanje ter so se v prihodnje pripravljeni tudi aktivnejše vključevati (npr. 
pomembna povezava s prihodnjo volilno udeležbo).  
Pri vseh kriterijskih spremenljivkah, vključno z namero za prihodnjo nelegalno politično 
participacijo, je dodatno varianco pojasnila zaznava aktualnih družbenih razmer, ki je 
vključevala merjenje naslednjih spremenljivk: zaznane ovire za udejstvovanje; zaupanje v 
družbene in politične institucije; zaznavanje učinkovitosti participacije in zaznavanje 
družbenih problemov. Model zaznave aktualnih družbenih razmer je pokazal visoko 
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napovedno moč pri nameri za prihodnjo osebno ter nelegalno politično participacijo; srednjo 
napovedno moč pri nameri za prihodnjo družbeno ter nizko napovedno moč v primeru 
pojasnjevanja prihodnje volilne udeležbe ter aktivne politične participacije. Prejšnje 
raziskave niso združevale zgoraj naštetih spremenljivk v kategorijo zaznavanja aktualnih 
družbenih razmer, temveč jih obravnavale posebej ali pa znotraj izkušenj sodelovanja. Za 
oblikovanje posebne kategorije zaznavanja družbenih razmer sem se odločila, saj sem 
znotraj preteklih izkušenj z udejstvovanjem želela izpostaviti zgolj izkušnje s preteklimi 
vedenji (konkretno). V nadaljevanju predstavljam prispevek posameznih spremenljivk glede 
zaznave aktualnih družbenih razmer.  
Pri vseh kriterijskih spremenljivkah se je kot pomemben posamezen napovednik izkazalo 
zaznavanje določenih participacijskih vedenj kot učinkovitih za doseganje sprememb v 
družbi. V primeru namere za prihodnjo nelegalno participacijo je edino ta dejavnik 
(zaznavanja nelegalnih oblik vedenja kot učinkovitih), statistično pomembno prispeval k 
pojasnjeni variance namere za prihodnjo udeležbo. Dijaki, ki so izpostavili določeno 
participatorno vedenje (npr. sodelovanje na miroljubnem protestu) bodisi družbeno bodisi 
politično, kot učinkovito za doseganje sprememb, se nameravajo v prihodnje tega vedeja 
tudi v večji meri dejansko posluževati. Slednje izpostavljata tudi raziskovalca (Pachi in 
Barrett, 2012), ki poudarjata, da je zaznana učinkovitost specifične oblike participacije zelo 
verjetno pomemben napovednik posameznikove namere za prihodnje vedenje.  
Pomemben napovednik prihodnje volilne udeležbe je tudi naslednja spremenljivka 
zaznavanja aktualnih družbenih razmer in sicer zaznavanje ovir za družbeno udejstvovanje. 
Mladostniki, ki zaznavajo več ovir na področju informiranja in družbe, imajo večjo namero za 
prihodnjo udeležbo na volitvah. Zaznavanje ovir za udejstvovanje ni pomemben napovednik 
v primeru ostalih kriterijskih spremenljivk. Pretekla raziskava izvedena v Sloveniji (Gril, 
Klemenčič in Autor, 2009), je v povezavi proučevanja zaznavnja družbenih ovir in pretekle 
družbeno-politične participacije ugotovila, da so v preteklosti pogosteje družbeno 
participirali dijaki, ki so individualne ovire za udejstvovanje mladih zaznavali kot manj 
pomembne. Mladi so menili, da se v splošnem nezadostno vključujejo v družbeno-politično 
dogajanje in kot najbolj prisotne zaznavajo ovire na področju družbe (prav tam). Tudi v 
primeru moje raziskave sem prišla do podobnih zaključkov. Mladostniki iz mojega vzorca 
menijo, da niso sprejeti kot enakovedni partnerji pri odločanju in da za svoje ideje ne najdejo 
ustrezne podpore. Prav tako priznavajo, da imajo o zapletenih birokratskih postopkih, ki so 
mnogokrat del političnega udejstvovanja, premalo znanja in informacij.  
Pri napovedovanju namere za prihodnje družbeno-politično delovanje igra ravno tako 
pomembno vlogo spremenljivka zaupanja v odnosu do različnih aspektov družbeno-
političnega sistema. V prihodnje namerajo biti politično bolj aktivni tisti mladostniki, ki 
izražajo v odnosu do političnega sistema in političnih akterjev več zaupanja. Mladostniki, ki 
izražajo več zaupanja v odnosu do družbenih institucij, nameravajo v prihodnje v večji meri 
osebno in družbeno participirati. V odnosu do medijev ter medijskih vsebin so mladostniki v 
splošnem izrazili nezaupanje. V primeru prihodnje spletne, družbene ter aktivne politične 
participacije je izraženo nazaupanje v odnosu do medijev tudi statistično pomemben 
napovednik. Empirični izsledki podobno izpostavljajo recipročno povezavo med družbenim 
udejstvovanjem in družbenim zaupanjem. Pogosteje se vključujejo tisti mladostniki, ki 
močneje zaupajo posameznim družbeno-političnim institucijam (Brehm in Rahn, 1997, v 
Flanagan, 2004; Putnam, 2000; Verba in dr., 1995, v Gril in Videčnik, 2011). O večjem 
zaupanju poročajo tudi tisti mladostniki, ki so vključeni v skupnostne izvenšolske dejavnosti, 
v primerjavi z vrstniki, ki se ne udejstvuvjejo (Flanagan, Gill in Gallay, 2005, v Gril in Videčnik, 
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2011). Ena izmed raziskav (Duke in dr., 2009, v Godfrey in Cherng, 2016) izpostavlja, da 15-
letniki, ki zaznavajo svojo skupnost kot varno in podporno, izražajo večje zaupanje do 
družbenih institucij ter so v splošnem bolj naklonjeni družbeno-politični participaciji.  
V prihodnje nameravajo aktivneje družbeno in osebno participirati tudi tisti mladostniki, 
ki zaznavajo področje okoljevarstva kot bolj problematično in so se v prihodnje pripravljeni 
za to problematiko tudi v večji meri zavzemati. Slednje je nasprotno v primeru namere za 
prihodnjo aktivno politično participacijo, pri čemer so za le-to izkazali višji interes 
mladostniki, ki na področju okoljevarstva ne zaznavajo problematike oz. jo v primerjavi z 
ostalimi mladostniki zaznavajo manj. Mladostniki, ki glede na moje rezultate izražajo večjo 
namero za prihodnjo aktivno politično participacijo, v večjem deležu zaznavajo težave na 
ekonomskem in globalnem področju (npr. finančna kriza, nezaposlenost, prenasljenost). 
Podobno je pokazala tudi raziskava (Gril, Klemenčič in Autor, 2009), da na družbeno 
udejstvovanje mladostnikov vpliva zaznavanje večjega števila kulturnih družbenih problemov 
(nasilje, mediji, družabno življenje in kultura). Moji rezultati se z izsledki omenjene slovenske 
raziskave razlikujejo zgolj po tematskem področju, v obeh primerih pa pogostejše zaznavanje 
družbenih problemov, rezultira v večji nameri za prihodnjo participacijo. Pogostejša zaznava 
problemov na področju okoljevarstva v primeru moje raziskave je lahko delno posledica tudi 
aktualnega družbenega dogajanja. V zadnjih letih smo priča vse pogostejšemu naslavljanju 
škodljivega vpliva globalnega segrevanja in onesnaževanja za naravo in dobrobit življenja na 
Zemlji s strani medijev ter različnih strokovnjakov. Na omenjenem področju so tako v 
Sloveniji kot tudi globalno veliko pobude v zadnjem letu (2019) prevzeli predvsem mladi, ki 
od političnih odločevalcev zahtevajo spremembe na tem področju in odgovornejša ravnanja 
v odnosu do narave. Mlade se začne že zgodaj ozaveščati o okoljevarstveni tematiki ter se jih 
aktivno vključuje že na nivoju OŠ (npr. Ekošola – mednarodno uveljavljen program celostne 
okoljske vzgoje in izobraževanja in mnogo ostalih aktivnosti, ki vključujejo recikliranje, 
varčevanje z energijo itd.), kar ima lahko za posledico boljšo ozaveščenost o tovrtsnih temah, 
dodatna znanja o delovanju na tem področju in željo po aktivnejšem pristopu pri reševanju 
problematike.  
Zaznava zunanje PU (posameznikovo prepričanje, da se politični sistem pozitivno odziva 
na njegove napore in pobude) v primeru mojih rezultatov ne učinkuje na namero za 
prihodnjo družbeno-politično delovanje. Tudi raziskava (Gastil in Xenos, 2010) daje podobne 
rezultate in ugotavlja, da je prihodnjo politično aktivnost napovedovala zgolj notranja PU. 
Kljub temu pa raziskave pri preučevanju vpliva zunanje PU na kasnejšo participacijo prihajajo 
do različnih zaključkov. V prihodnje bi bilo potrebno konstrukt zunanje PU bolje vsebinsko 
ter metodološko operacionalizirati, saj ima lestvica v primeru mojega vprašalnika nizko 
notranjo zanesljivost. 
 
Napovedovanje namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo dijakov 
iz preteklih izkušenj in zaznane podpore pomembnih drugih 
 
V raziskavi v okviru magistrske naloge sem preverjala tudi povezanost preteklih izkušenj 
udejstvovanja in namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo. Dobljeni rezultati 
podpirajo četrto hipotezo, saj mladostniki z več izkušnjami udejstvovanja v različnih 
kontekstih izražajo višjo namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo. Model 
preteklih izkušenj udejstvovanja je pokazal, da imajo vključeni napovedniki preteklih izkušenj 
velik učinek na namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo (model pojasni 29 % 
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variance v primeru namere za prihodnjo volilno udeležbo, 29 % variance namere za 
prihodnjo aktivno politično participacijo, 25 % variance namere za prihodnjo družbeno 
participacijo, 50 % variance namere za prihodnjo osebno participacijo, 56 % variance namere 
za prihodnjo spletno participacijo ter 37 % variance namere za prihodnjo nelegalno 
participacijo). Demografske spremenljivke so značilno in šibko do srednje močno 
napovedovale namero za prihodnjo udejstvovanje v primeru prihodnje volilne udeležbe, 
aktivne politične participacije, družbene, osebne ter spletne participacije. Dekleta se bodo 
verjetneje v prihodnje pogosteje kot fantje udeleževala aktivnosti povezanih z družbeno, 
osebno in spletno participacijo. Dijaki gimnazijskega programa so v večji meri izrazili namero 
za prihodnjo udeležbo na volitvah v primerjavi z dijaki srednjega strokovnega 
izobraževalnega programa ter dijaki mater z višjo izobrazbo bodo so izrazili večjo namero za 
prihodnjo aktivno politično participacijo.  
Če primerjam učinke sklopa demografskih spremenljivk na namero za prihodnjo 
družbeno-politino participacijo v primeru modela, ki vključuje kot napovednike notranjo PU 
(hipoteza 3) in učinke modelov preteklih izkušenj ter zaznane podpore pomembnih drugih, 
lahko izpostavim, da je delež pojasnjene variance v posameznih modelih med seboj 
podoben. Do razlik prihaja pri statistični pomembnosti nekaterih napovednikov oz. 
demografskih spremenljivk. Predvsem v primeru modela, kjer notranja PU ni napovednik 
namere za prihodnjo participacijo, imata spremenljivki spola ter stopnja izobrazbe staršev 
statistično pomemben učinek. Statistično pomembnega učinka nimata v primeru, ko je v 
model vključena spremenljivka notranje PU. Dekleta so v primerjavi z fanti izrazila višjo 
namero za prihodnjo družbeno, spletno ter osebno participacijo ter dijaki mater z višjo 
izobrazbo in dijaki očetov z nižjo se bodo v prihodnje bolj verjetno udeležili volitev ter 
aktivno politično participirali. Omenjena povezava izobrazbe staršev ter namere za prihodnjo 
družbeno-politično participacijo je nekoliko kontradiktorna in bi jo bilo potrebno v prihodnjih 
raziskavah natančneje in dodatno preučiti.  
Kot pomembna napovednika pri pojasnjevanju namere za prihodnje delovanje na 
področju politike sta se izkazala izražen interes za politiko in pretekle izkušnje z določeno 
obliko participacije (podobno se je interes pokazal kot pomemben napovednik tudi v 
primeru notranje PU). Npr. dijaki, ki so v preteklosti pogosteje delovali na področju osebne 
participacije (sodelovali na protestu; vzpostavili stik z izvoljenim predstavnikom), 
nameravajo tudi v prihodnje pogosteje participirati na tak način, kot pa dijaki, ki do sedaj še 
nimajo toliko izkušenj s tovrstno participacijo. Dejavniki informiranja o družbeno-političnih 
zadevah so se izkazali kot manj pomembni napovedniki prihodnje participacije kot v primeru 
napovedovanja notranje PU (če primerjamo model napovedovanja zaznane notranje PU 
(hipoteza 1) je bila pogostost diskusij s starši in prijatelji najpomembnejši napovedik). 
Pogoste diskusije o družbeno-političnih zadevah so se pokazale kot pomemben napovednik 
le v primeru namere za prihodnjo spletno ter nelegalno participacijo, z drugimi oblikami 
participacije pa niso bile značilno povezane.  
V primeru namere za prihodnjo nelegalno participacijo so rezultati pokazali, da 
nameravajo v prihodnje na tak način pogosteje družbeno-politično participirati dijaki, ki so v 
preteklosti že sodelovali pri nelegalnih oblikah participacije in tisti, ki pogosteje diskutirajo o 
družbeno-političnih temah s svojimi prijatelji ali starši ter se o družbeno-političnih temah v 
večji meri informirajo skozi socialna omrežja. Omenjene rezultate glede pomembnosti 
preteklih izkušenj za nadaljno participacijo podpirajo tudi pretekle raziskave (Finkel, 1985; 
Verba in dr., 1995; Zukin in dr., 2006), ki izpostavljajo, da se izražen interes za politiko, 
pozitivno povezuje s politično participacijo pri mladostnikih. Slednje se kaže tudi pri 
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rezultatih moje raziskave, saj je interes za politiko najpomembnejši napovednik v primeru 
pojasnjevanja namere za prihodnjo volilno udeležbo in aktivno politično participacijo. 
Pretekla raziskava izvedena v ZDA (Zukin in dr., 2006) izpostavlja tudi, da se bodo bolj 
verjetno volitev in prostovoljnih aktivnosti v prihodnje udeležili mladostniki, ki s starši 
večkrat diskutirajo o političnih temah. Na to kažejo tudi moji rezultati, saj sta namera za 
prihodnjo volilno udeležbo in pogostost diskusij s starši in prijatelji šibko pozitivno povezani 
(se pa pogostost diskusij ob nadzoru demografskih dejavnikov ni izkazala kot statistično 
pomemben napovednik namere za prihodnjo volilno udeležbo). Raziskovalci (npr. Youniss, 
McLellan in Yates, 1997) izpostavljajo pomembnost vključenosti mladostnikov v različne 
mladinske organizacije, saj ima to pozitivne učinke tudi na kasnejšo družbeno-politično 
participacijo. Podobni rezultati so se pokazali tudi v slovenski raziskavi (Gril, Klemenčič in 
Autor, 2009), in sicer, da ima članstvo v klubih, športnih ekipah ter verskih skupnosti v 
mladostništvu pomemben doprinos h kasnejši družbeno-politični participaciji. Vidik 
vključenosti v mladinsko organizacijo in pripadnost tej organizaciji (oblikovanje socialnih vlog 
v skupini) nisem posebej obravnavala in merila v moji raziskavi. Poleg tega, da šola razvija in 
spodbuja družbeno-politično angažiranost mladostnikov skozi šolski kurikulum, je 
pomembno tudi nudenje konkretnih priložnosti za sodelovanje skozi ponujene interesne 
dejavnosti ter izkušnje državljanskih procesov v šoli, saj so izkušnje volitev v razredu  
pomemben napovednik namere za kasnejšo udelžbo na volitvah (Torney Purta in dr., 2001). 
To se je pokazalo tudi v slovenski raziskavi (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) ko so na nivoju 
lokalne skupnosti (pri dejavnostih prostovoljstva) pogosteje participirali dijaki, ki so 
sodelovali pri različnih družbeno naravnanih šolskih aktivnostih. Pomembno vlogo igrajo 
tako pri šolskih kot tudi izvenšolskih dejavnostih tudi mentorji, ki s svojim usmerjanjem 
mladostnike vodijo skozi proces oblikovanja družbenih stališč, saj predstavljajo zgled 
prosocialnega vedenja (Larson in Wood, 2006; Syvertsen, 2006; Yates in Youniss, 1998, v Gril, 
Klemenčič in Autor, 2009). Slovenska raziskava (Gril, Klemenčič in Autor, 2009) je v svojem 
modelu političnega udejstvovanja in modelu udejstvovanja mladih v prostovoljnem delu 
ravno tako izpostavila vidik izmenjave mnenj z mentorji ter možnost soodločanja kot motiv 
za vključevanje v izvenšolske dejavnosti.  
V okviru pete hipoteze sem predpostavljala, da se zaznana podpora pomembnih drugih 
v različnih kontekstih povezuje z namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo. 
Sklopi spremenljivk zaznane podpore pomembnih drugih so se izkazali kot pomembno 
povezani z namero za prihodnjo legalno družbeno-politično participacijo in s tem (delno) 
podpirajo tudi peto hipotezo, saj namero za prihodnjo nelegalno participacijo napoveduje 
zgolj ena spremenljivka, in sicer napovednik zaznavanja kulture šole kot elitistične. Model 
zaznane podpore pomembnih drugih za udejstvovanje je pokazal, da imajo vključeni 
napovedniki v primeru ostalih kriterijskih spremenljivk srednje velik učinek (model pojasni 33 
% variance v primeru namere za prihodnjo volilno udeležbo, 16 % variance namere za 
prihodnjo aktivno politično participacijo, 28 % variance namere za prihodnjo družbeno 
participacijo, 25 % variance namere za prihodnjo osebno participacijo ter 22 % variance 
namere za prihodnjo spletno participacijo). V primeru napovedovanja prihodnje nelegalne 
participacije, napovednik elitistične kulture pojasni 6 % variance ter ima majhen, a 
pomemben učinek. Namere za prihodnjo nelegalno participacijo ne zmorem dovolj dobro 
pojasniti na podlagi modela zaznane podpore pomembnih drugih, pri čemer se je kot 
pomemben izkazal zgolj napovednik elitistične kulture šole. Dijaki, ki zaznavajo, da je šolska 
kultura bolj elitistično naravnana (pomeni, da imajo nekateri dijaki privilegije pred drugimi; 
da je potrebno kdaj v šoli tudi grdo ravnati, da se doseže željeno), so izrazili večjo namero za 
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prihodnjo nelegalno participacijo. Če bi želela namero za prihodnjo nelegalno participacijo 
na tem mestu natančneje pojasniti bi bilo potrebno meriti tudi nekatere druge spremenljivke 
v družinskem in medvrstniškem kontekstu ter medosebnih razlik med mladostniki (npr. stil 
navezanosti, konfliktnost v odnosih ipd.).  
Napovedniki zaznane podpore pomembnih drugih za udejstvovanje v splošnem 
pojasnijo manj variance namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo v primerjavi z 
modelom napovedovanja le-te iz preteklih izkušenj. Kot najpomembnejše so se pri 
pojasnjevanju izkazale spremenljivke zaznane podpore v  družinskem oz. vrstniškem 
kontekstu. Dijaki, ki zaznavajo pozitivne socialne norme v odnosu do družbeno-politične 
participacije pri svojih starših in prijateljih, bodo v prihodnje bolj verjetno participirali pri 
legalnih družbeno-političnih dejavnostih. V primeru namere za prihodnjo volilno udeležbo, 
družbeno, osebno in spletno participacijo imajo zaznane socialne norme še posebej 
pomembno vlogo. Dijaki, ki zaznavajo, da njihovi starši oz. prijatelji participirajo na tovrstne 
načine (se udeležujejo volitev, protestov), so tudi sami pripravljeni v prihodnje pogosteje 
participirati, kot dijaki, katerih starši in prijatelji so manj ali niso družbeno-politično aktivni. 
Kot statistično pomemben napovednik namere za prihodnjo volilno udeležbo ter spletno 
participacijo mladostnikov je tudi zanimanje za politiko s strani očetov (po presoji 
mladostnikov). Mladostniki, ki zaznavajo, da se njihovi očetje v večji meri zanimajo za 
družbeno-politična vprašanja, izražajo večjo namero za udeležbo na volitvah in spletno 
participacijo v prihodnje. Podobno ugotavljajo tudi pretekle raziskave, ki izpostavljajo 
pomembnost vpliva družinskega konteksta na politično socializacijo mladostnikov in razvoj 
aktivnega državljanstva (Lauglo in Øia, 2008). Starši oz. skrbniki zavzemajo v okviru politične 
socializacije svojih otrok osrednjo vlogo, saj skozi lastna ravnanja in stališča posredujejo 
družbene norme in prosocialne vrednote, ki jih mladostnik v odnosu internalizira in na tej 
podlagi gradi lastno moralno in državljansko identiteto (Youniss in Yates, 1997, v Pancer, 
2015). Starši omogočajo vključevanje otrok v politično domeno skozi diskusije o družbenih 
temah in druge demokratične procese, ki so lahko del običajnih družinskih odnosov in 
komunikacije, ki spodbujajo avtonomnost (npr. soodločanje o družinskih zadevah, 
spodbujanje samostojnosti ter prevzemanja odgovornosti ipd.) (Oswald, 2000, v Youniss in 
dr., 2002). Višji izražen interes za politiko iz strani staršev se pozitivno povezuje z večjim 
interesom za politiko otrok, ki posedujejo na tem področju tudi več znanja (Schulz in dr., 
2010). Podobno bodo pogosteje družbeno-politično participirali (prostovoljstvo, protestne 
aktivnosti, udeležba na volitvah ipd.) mladostniki, katerih starši se vključujejo v družbo in 
participirajo (Zukin in dr., 2006).  
Moja raziskava obravnava kontekst družine in vrstnikov prepleteno, pri čemer na 
podlagi rezultatov zaznanih socialnih norm ne morem neposredno ločiti učinka staršev in 
prijateljev na namero za prihodnjo participacijo. Izpostavim lahko, da se glede na rezultate 
deskriptivnih statistik, dijaki v povprečju podobno strinjajo glede odobravanja njihovega 
ukvarjanja s politiko pri starših in prijateljih. Pretekle raziskave (McLellan in Youniss, 2003; 
McClurg, 2003) potrjujejo, da se bodo mladostniki pogosteje posluževali družbeno-političnih 
aktivnosti (npr. prostovoljstvo, sodelovanje pri politični kampanji), če pri tovrstnih 
aktivnostih participirajo tudi njihovi prijatelji. Mladostniki bodo pogosteje spremljali javno-
politične zadeve v medijih, se dodatno informirali o družbenih vprašanjih in kritično 
vrednotili prebrano v primeru, da so to zaželjene dejavnosti znotraj vrstniške skupine, saj se 
bodo mladostniki pogosteje posluževali tistih vedenj, o katerih imajo pozitivna prepričanja 
njihovi prijatleji (Cialdini, Reno in Kallgren, 1990).  
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V kontekstu šole igra v okviru moje raziskave pomembno vlogo predvsem spremenljivka 
sodelovanja pri odločanju, ki se je izkazala kot pomembna tudi v primeru modela 
napovedovanja PU (notranje PU) (glej hipoteza 3). Dijaki, ki imajo pogostejše možnosti 
soodločanja na nivoju razreda ali šole, izkazujejo večjo namero za prihodnjo aktivno 
politično, osebno in spletno participacijo. Poleg možnosti soodločanja in nudenja interesnih 
dejavnosti, se bodo v prihodnje bolj verjetno udeležili volitev ter družbeno participirali tisti 
dijaki, ki zaznavajo kulturo šole kot neelitistično. Moji rezultati se povezujejo s teorijo, ki 
izpostavlja šolo kot pomembno okolje politične socializacije, v katerem bi naj imel vsak 
učenec priložnost razvijati državljanske kompetence (Pasek in dr., 2008). Raziskava (Gril, 
Klemenčič in Autor, 2009) na ljubljanskih dijakih je prišla do podobnih ugotovitev, saj 
izpostavlja kot pomembna dejavnika šolskega okolja, ki spodbujata družbeno-politično 
udejstvovanje: izkušnja soodločanja o zadevah v razredu ter vzpostavljena razredna klima 
zaupanja in medsebojne povezanosti. Tudi tuje raziskave (npr. Torney-Purta in dr., 2001) 
priznavajo pomembnost demokratične razredne klime, ki omogoča odprte razprave o 
družbeno-političnih vprašanjih in se pozitivno povezuje z znanjem mladostnikov o 
demokraciji ter namero za udeležbo na volitvah v prihodnje.  
Mladostniki v mojem vzorcu so v povprečju poročali, da lokalno okolje zaznavajo kot niti 
podporno niti nepodporno, pri čemer se je napovednik zaznavanja možnosti za doseganje 
sprememb statistično pomembno pozitivno povezoval z namero za prihodnjo legalno 
družbeno-politično participacijo. Drug napovednik v okviru zaznavanja podpore lokalne 
skupnosti se nanaša na zadovoljenost potreb, pri čemer je nizka zadovoljenost potreb oz. 
nezadovoljenost statistično pomemben napovednik namere za prihodnjo volilno udeležbo, 
družbeno, osebno ter spletno participacijo. Raziskava, izvedena v ZDA (Duke in dr., 2009, v 
Godfrey in Cherng, 2016) ugotavlja, da je mladostnikova zaznava skupnosti kot podporne in 
varne pomembna za oblikovanje namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo. 
Slednje prispeva k večjemu zaupanju v družbene institucije, ki ima za svojo posledico tudi 
pogostejšo družbeno-politično participacijo. Omenjene ugotovitve lahko navežem tudi na 
rezultate prve hipoteze, kjer sta se spremenljivki zaupanja v politični sistem in družbene 
intitucije izkazali kot statistično pomembna napovednika pri pojasnjevanju namere za 
prihodnjo aktivno politično ter družbeno participacijo (mladostniki, ki imajo namero po večji 
družbeni participaciji v prihodnje, so izrazili večje zaupanje v odnosu do družbenih intitucij in 
mladostniki, ki nameravajo v prihodnje bolj aktivno politično participirati, imajo večje 
zaupanje v odnosu do političnih institucij). Skladno z mojimi rezultati glede pomembnosti 
zaznavanja podpore v lokalni skupnosti, poroča tudi raziskava (Albanesi in dr., 2007), ki 
izpostavlja pozitivno povezanost med mladostnikovo zaznavo občutka za skupnost in 
njegovo družbeno-politično participacijo (članstvo pri organizacijah v skupnosti, prosocialna 
angažiranost).  
 
Dejavniki spodbujanja državljanskih kompetenc in namere za prihodnjo 
družbeno-politično participacijo med dijaki 
 
Če želim na tem mestu podati neke splošne zaključke glede dejavnikov spodbujanja 
družbeno-politične participacije mladostnikov, je potrebno upoštevati oz. strniti rezultate 
vseh petih hipotez. Participacija je dinamični oz. krožni konstrukt, kjer njene posledice 
vplivajo na začetne dejavnike, ki so proces sprožili (Cicognani in Zani, 2015). Če najprej 
strnjeno obravnavam rezultate učinkov sociodemografskih napovednikov, imajo le-ti večji 
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učinek pri pojasnjevanju namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo kot pa v 
primeru napovedovanja državljanskih kompetenc (specifično PU). Največ pojasnjene 
variance imamo v primeru napovedovanja udeležbe na prihodnjih volitvah, katerih se bodo 
verjetno v večji meri udeležili dijaki gimnazijskega programa, moškega spola ter dijaki, 
katerih mame imajo doseženo višjo izobrazbo. Kot sem že omenila v poglavju o rezultatih, je 
učinek stopnje izobrazbe očeta in mame kontradiktoren. V prihodnje nameravajo aktivnejše 
participirati dijaki, katerih očetje imajo nižjo izobrazbo in mame višjo. Če bi želela dobljene 
rezultate natančneje razložiti, bi bilo smiselno študijo ponoviti in dodatno meriti še druge 
spremenljivke družinskega ozadja. Izobrazba staršev v primeru napovedovanja zaznanih 
državljanskih kompetenc ni statistično pomemben napovednik. Kar se tiče ostalih 
sociodemografskih spremenljivk (spol in izobraževalni program) so rezultati pokazali, da 
fantje pri sebi zaznavajo višjo mero politične učinkovitosti. V primerjavi z dekleti se fantje v 
večji meri nameravajo udeležiti prihodnjih volitev. Dekleta pa so izrazila višjo namero za 
prihodnjo družbeno, osebno ter spletno participacijo. Izobraževalni program se je izkazal za 
pomembnega v primeru izražene namere za prihodnjo volilno udeležbo ter zaznavo 
državljanskih kompetenc. Gimnazijci pri sebi zaznavajo v večji meri prisotne državljanske 
kompetence (tako kompetence za javno udejstvovanje kot tudi notranjo politično 
učinkovitost). Slednje ni presenetljivo, saj so dijaki gimnazijskega programa poročali o več 
preteklih izkušnjah udejstvovanja tako v šoli kot izven nje ter o večji zaznani podpori za 
participacijo v različnih kontekstih, v primerjavi z dijaki srednjih strokovnih šol. Medtem ko 
se je spremenljivka izobraževalnega programa pokazala kot pomemben napovednik pri 
pojasnjevanju dejavnikov družbeno-politične participacije mladih, se je kot manj pomemben 
izkazal SES, ki ga v moji raziskavi obravnavam znotraj dosežene izobrazbe staršev. Pri 
interpretaciji in delanju zaključkov opozarjam, da bi bil potreben boljši vpogled v odnos med 
socialno-ekonomskim ozadjem ter družbeno-politično participacijo.  
Pretekle izkušnje z družbeno-politično participacijo so se izkazale kot najpomembnejši 
dejavnik tako v primeru napovedovanja prihodnje družbeno-politične participacije kot tudi v 
primeru zaznave državljanskih kompetenc. Na višjo namero za prihodnjo politično 
participacijo pomembno vplivajo pogoste diskusije o družbeno-političnih temah ter izražen 
interes za politiko. Dijaki, ki so v zadnjem letu pogosteje sodelovali pri določeni obliki 
participacije (družbeni ali politični), se nameravajo tudi v prihodnje v večji meri posluževati 
take participacije, kot dijaki, ki tovrstnih izkušenj s participacijo nimajo. Zanimiva je povezava 
rezultatov pretekle politične participaije in namere za prihodnjo politično participacijo. 2,4 % 
mladostnikov je bilo v zadnjem letu aktivnih v mladinski organizaciji, ki se povezuje s 
politično stranko ali sindikatom, in enak delež mladostnikov je poročal, da se bo v prihodnje 
zagotovo včlanil v politično stranko. Slednje odraža pomembnost preteklih izkušenj s 
participacijo in hkrati lahko pomaga delno razložiti, zakaj ni namera za prihodnjo politično 
udejstvovanje med mladostniki višja, saj jim primanjkuje potrebnih izkušenj. Tudi v primeru 
pojasnjevanja zaznanih državljanskih kompetenc sta najpomembnejša napovednika pogoste 
diskusije o družbeno-političnih temah ter izražen interes za politiko. Dijaki, ki s starši in 
prijatelji pogosteje razpravljajo o različnih političnih temah ter jih to področje v splošnem 
bolj zanima, zaznavajo pri sebi bolj razvite državljanske kompetence. Dijaki, ki so v preteklem 
letu tudi pogosteje participirali pri državljanskih aktivnostih v šoli in v lokalnem okolju, 
zaznavajo pri sebi več kompetenc za javno delovanje (npr. pogajanje z ravnateljico; 
sodelovanje pri odprtih razpravah dijaške skupnosti) ter višjo notranjo PU. Pri pojasnjevanju 
notranje PU (konkretna vedenja na ravni lokalne skupnosti) so predvsem pomembne 
pretekle izkušnje z osebno participacijo. Na primer: dijaki, ki so v preteklem letu pogosteje 
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osebno participirali (npr. podpisali peticijo, se udeležili protestov, vzpostavili stik z izvoljenim 
kandidatom ipd.), pri sebi zaznavajo, da so v večji meri kompetentni voditi skupino ljudi v 
lokalni skupnosti, organizirati protest, se pogajati z lokalnimi politiki ali izvesti peticijo. 
Pogostost informiranja o družbeno-političnih zadevah skozi ostale vire (medije, socialna 
omrežja) v primeru napovedovanja namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo 
glede na moje rezultate ne igra tolikšne vloge. Rezultati pa so pokazali, da dijaki, ki pogosteje 
spremljajo novice v medijih (TV, časopis ali spletni časopis), poročajo o višje zaznani notranji 
PU, v primerjavi z dijaki, ki se v manjši meri poslužujejo spremljanja medijev. Tudi moji 
rezultati bi lahko potrjevali vlogo notranje politične učinkovitosti, kot motivacijskega 
konstrukta, ki se pri posamezniku utrjuje skozi pozitivne povratne informacije in posledice 
glede lastnega vedenja, ki v okolju sproži željen izzid (Arens in Watermann, 2017). 
Mladostniki skozi medosebne odnose ter ponujene priložnosti delovanja razvijajo potrebne 
socialne in komunikacijske spretnosti, ki so mnogokrat tudi podlaga kasneje razvitim 
državljanskim kompetencam, kot je pokazala raziskava E. Beaumont (2011). 
Razlago rezultatov glede zaznane podpore in vplivov posameznih mikrosistemov na 
razvoj družbeno-politične participacije mladostnikov, lahko navežem na Bronfenbrennerjevo 
ekološkosistemsko teorijo (1979), ki razlaga proces posameznikovega razvoja in učenja skozi 
vplive različnih ravni okolja. Potrebno je poudariti kompleksnost pojava politične socializacije 
in raznovrstnih dejavnikov, ki mnogokrat v interakciji vplivajo na razvoj pri mladostnikih, 
vendar v moji raziskavi nisem preučevala njihovih interakcijskih učinkov. V primeru politične 
socializacije ima družina kot primarni mikrosistem najpomembnejšo vlogo, saj lahko začne 
kot prvi vplivati na razvoj kompetenc, potrebnih za participacijo skozi nudenje modelov 
vedenja, vpeljevanja demokratičnih procesov (npr. soodločanje o družinskih zadevah) ter 
vključevanja v širšo socialno mrežo lokalnega okolja (otroci se na začetku vključujejo v 
vzpostavljeno socialno mrežo njihovih staršev). Na sam razvoj družbeno-politične 
participacije pa vplivajo tudi interakcije med posameznimi mikrosistemi in njihovo vzajemno 
dopolnjevanje. Vrstniška skupina in šolsko okolje ravno tako neposredno vplivata na 
mladostnikov angažma, saj je v teh primerih aktivni član, ki raziskuje svoje socialno vlogo, 
stališča in vrednote. Poleg neposrednih vplivov pa ne smemo znotraj obravnavanja 
družbeno-politične participacije zanemariti posrednih učinkov ekosistema in makrosistema, 
ki zajemajo splošno razširjena stališča, formalne in neformalne norme določene družbene 
skupine, prevladujoče stereotipe, vrednote in ideologije širšega družbenega sistema, ki s 
svojimi vplivi delujejo na ostale mikrosisteme, katerih del je mladostnik. V primeru zaznane 
podpore bi tudi glede na moje rezultate izpostavila pomembnost zaznavanja podpore v 
kontekstu družine in vrstniške skupine, ki sta se izkazala za najpomembnejša in šibko do 
srednje močna tako v primeru napovedovanja namere za prihodnjo družbeno-politično 
participacijo kot tudi v primeru zaznavanja državljanskih kompetenc. Konkretno, izražajo 
večjo namero za različne oblike prihodnje družbeno-politične participacije dijaki, ki menijo, 
da bi njihovi starši in prijatelji odobravali, če bi se želeli ukvarjati s politiko. Dijaki, ki 
zaznavajo, da njihovi starši in prijatelji tudi sami družbeno-politično participirajo, se bodo v 
prihodnje bolj verjetno udeležili volitev, družbeno, spletno in osebno participirali. 
Zaznavanje socialnih norm glede participacije (odobravanje ukvarjanja s politiko s strani 
staršev in prijateljev) se je pokazalo tudi kot pomembni napovednik pri pojasnjevanju 
zaznane notranje PU ter kompetenc za javno udejstvovanje. Poleg tega zaznavajo dijaki, 
katerih očetje se v večji meri interesirajo za politiko, v večji meri prisotno notranjo PU. 
Naslednji glede pomembnosti je kontekst šole, pri čemer ima največjo vlogo spremenljivka 
sodelovanja pri odločanju. Dijaki, ki pogosteje soodločajo pri šolskih ali razrednih zadevah, 
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nameravajo v prihodnje bolj verjetno aktivno politično, osebno ter spletno participirati ter 
pri sebi zaznavajo v večji meri prisotno notranjo PU in več kompetenc za javno delovanje. 
Kontekst lokalnega okolja se je ravno tako izkazal za pomembnega (v podobni meri – šibko, 
kot šola), pri čemer je vidik zaznavanja možnosti za spremembe v lokalnem okolju 
pomemben tako v primeru namere za prihodnjo družbeno-politično participacijo in razvitosti 
državljanskih kompetenc. Dijaki, ki v svoji lokalni skupnosti zaznavajo, da je izvedba 
sprememb možna, izražajo višjo namero za prihodnjo volilno udeležbo, aktivno politično, 
družbeno, osebno ter spletno participacijo ter ravno tako pri sebi zaznavajo višjo notranjo 
PU ter več kompetenc za javno delovanje.  
 Dobljene rezultate lahko skušam celostno razložiti tudi na podlagi teoretičnih in 
empiričnih izsledkov vpliva umeščenega učenja ter učinkov »opornega odra« na potek 
politične socializacije pri mladostnikih (McIntosh in Youniss, 2010). Teorija umeščenega 
učenja razlaga, da se posameznik najbolje uči novih vedenj na način, da konkretna vedenja, 
ki se jih želi naučiti, dejansko preizkuša v praksi. V kontekstu razvoja družbeno-politične 
participacije imajo torej glede na omenjeno teorijo pomembno vlogo izkušnje s participacijo, 
ki se odvija v realnem okolju in vključuje konkretne cilje (prav tam). Tudi moje rezultate 
lahko navežem na teorijo umeščenega učenja, saj se je pokazalo, da dijaki, ki imajo več 
preteklih izkušenj z družbeno-politično participacijo tako v šolskem kot tudi izvenšolskem 
okolju, izražajo večjo namero za prihodnjo delovanje na tem istem področju ter pri sebi 
zaznavajo v večji meri prisotne državljanske kompetence. Razlago dejavnikov lahko še 
dodatno dopolnimo s teorijo podpornega odra, ki poleg omogočanja konkretnih izkušenj 
udejstvovanja, poudarja tudi pomembnost ustreznega vodenja s strani odrasle osebe, ki nudi 
podporo in usmerja mladostnikovo refleksijo (McIntosh in Youniss, 2010). Moja raziskava 
delno poudarja tudi pomembnost podpornega okolja, vendar bi bilo pri tem potrebno 
dodatno preučevanje. Potrebno bi bilo raziskati vlogo in konkretno delovanje mentorjev v 
posameznih organizacijah (lahko tudi v šolah), ki mlade spodbujajo za družbeno participacijo 
in ugotoviti, kako se delovanje mentorja povezuje z namero za prihodnjo participacijo ter z 
razvitostjo državljanskih kompetenc, saj tega moja raziskava ne preverja.  
V zaključku bi dejavnike, ki spodbujajo prihodnjo družbeno-politično participacijo v 
celoti skušala predstaviti skozi teoretične in empirične izsledke teorije načrtovanega vedenja 
(Ajzen, 1991). Slednja predpostavlja, da verjetnost za izvedbo določenega vedenja povečuje 
kombinacija posameznikovih pozitivnih stališč v odnosu do specifičnih vedenj, zaznavanje 
odobravanja vedenja s strani pomembnih drugih ter ocena enostavnosti izvajanja 
določenega vedenja. Kot kažejo rezultati moje raziskave, je zaznati večjo namero za 
prihodnjo družbeno-politično participacijo med dijaki, ki izražajo večji interes za družbeno-
politična vprašanja, katerih starši in vrstniki se zanimajo za tovrstna vprašanja in so 
participaciji v splošnem naklonjeni; dijaki, ki pri sebi prepoznavajo več državljanskih 
zmožnosti (so bolj politično učinkoviti); ter obravnavajo posamezna participatorna vedenja 
kot učinkovita za spremembo. Navedeni rezultati nakazujejo podobne relacije oz. odnose z 
namero za vedenje, kot jih predpostavlja Ajzen. Pri tem je potrebno omeniti, da če bi želela 
neposredno potrditi opisano vzročno zvezo glede povezanosti vseh treh konstruktov oz. 
omenjenih pojavov bi bilo potrebno preveriti model z drugimi metričnimi pristopi, zato sem 
pri podajanju tovrstnih zaključkov zadržana. 
Ugotovitve moje magistrske raziskave dajejo doprinos k razvoju psihološke znanosti tako 
na vsebinskem kot tudi metodološkem področju. V raziskavi sem poglobljeno in temeljito 
razčlenila razumevanje vloge različnih vrst izkušenj ter zaznane podpore v različnih 
kontekstih na zaznavanje državljanskih kompetenc (notranje PU) ter namere za prihodnjo 
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družbeno-politično participacijo, ki je empirično podprto na istem vzorcu mladih in podpira 
teoretske predpostavke. Moji rezultati se skladajo tudi z drugimi raziskavami v Sloveniji in na 
Zahodu (EU in ZDA), ki so v posameznih študijah preučevale manj dejavnikov v povezavi z 
oblikovanjem notranje PU in namere za prihodnjo participacijo. Predvsem je v tujini 
opravljenih manj raziskav na področju proučevanja odnosa med notranjo PU ter izkušnjami s 
participacijo oz. zaznano podporo pomembnih drugih. Za namen proučevanja PU (notranje 
in zunanje) sem validirala merski pripomoček (lestvico notranje PU ter zunanje PU), ju 
preizkusila na pilotnem vzorcu in prilagodila za naše okolje, saj ta lestvica do sedaj v takšni 
obliki še ni bila preizkušena oz. uporabljena. Poleg priredbe lestvice PU, sem priredila še 3 
druge lestvice, ki so del mednarodne raziskave PIDOP (Lestvica zaznane podpore v lokalnem 
okolju; Lestvica socialnih norm glede participacije ter Lestvice stališč do državljanske 
participacije – dejanska in prihodnja participacija ter zaznana učinkovitost participacije).  
Značilnosti družbeno-politične participacije dijakov  
 
Ugotovitve moje magistrske raziskave nakazujejo na evropski trend upadanja zanimanja 
za politično delovanje med mladimi na področju konvencionalnih oblik participacije 
(formalna, institucionalna in strankarska politična participacija) (Mladina 2018). 
Mladostnikom so v okviru družbeno-politične participacije bliže družbeni aktivizem, politično 
potrošništvo ter delovanje v podporo skupnosti (Amnå in Ekman, 2015). Mladi se sicer 
zavedajo pomembnosti vpliva politike na vsakdanje življenje, vendar politični sistem in 
njegove intitucije zaznavajo kot odtujene in neodzivne ter se posledično tudi izogibajo 
konvencionalnim oblikam politične participacije ter raje posegajo po novih, neposrednih, 
individualiziranih oblikah udeležbe (Mladina 2010). Mladi v mojem vzorcu so v splošnem 
izrazili določeno mero zanimanja za družbeno-politična vprašanja (41,6 % mladostnikov je 
poročalo, da jih družbeno-politična vprašanja ne zanimajo) ter mladostniki so se v preteklosti 
pogosteje vključevali v aktivnosti, ki so bolj kot politično (npr. mladinska organizacija 
povezana s politično stranko; organizacije za varstvo človekovih pravic ipd.), naravnane 
družbeno (članstvo v športnih klubih, verskih skupinah, prostovoljnih organizacijah in drugih 
mladinskih organizacijah). Večji delež mladostnikov se je v preteklem obdobju posluževal 
nekonvencionalnih oblik družbeno-politične participacije ter tudi v prihodnje nameravajo v 
povprečju pogosteje sodelovati pri nekonvencionalnih oblikah participacije (primer: do 5 % 
udeležencev iz mojega vzorca je vzpostavilo stik z izvoljenim kandidatom in še manjši delež 
mladostnikov se v prihodnje namerava včlaniti v politično stranko ali sindikat; približno 35 % 
dijakov namerava v prihodnje družbeno odgovorno nakupovati ter 24 % jih meni, da se bodo 
zagotovo udeležili protestov). Mladostniki so v povprečju v odnosu do političnih institucij 
izrazili nezaupanje (ne zaupajo političnim strankam ter vladi). Glede na primerjavo rezultatov 
moje raziskave in študije Mladina 2018 (v vzorec vključeni mladi med 15 in 29 let starosti), bi 
izpostavila, da se rezultati nekoliko razlikujejo. Na tem mestu bi opozorila na različne 
starostne strukture vzorca pri obeh raziskavah in zato so rezultati težje primerljivi. Kljub 
temu podajam naslednje podatke: 13,1 % mladih je leta 2018 (Mladina, 2018) povedalo, da 
jih politika zanima oz. zelo zanima in 26,5 % mladostnikov iz mojega vzorca je izrazilo interes 
za politiko. Primerjava rezultatov raziskave Mladina 2010 in Mladina 2018 nakazuje na 
povečanje nezanimanja za nacionalno politiko od leta 2010 do 2018. V Sloveniji med mladimi 
torej še zmeraj obstaja problem nizke stopnje konvencionalne participacije, pri čemer pa po 
drugi strani narašča raven protestne politične participacije. Na tem mestu bi omenila, da 
vzorec v moji raziskavi ni bil popolnoma reprezentativen in rezultatov obeh študij ne morem 
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neposredno primerjati, zato je zgornje razmišljanje podano v smeri teoretične predpostavke, 
katero bi bilo potrebno podrobneje proučiti.  
V teoretičnem uvodu sem predstavila rezultate švedske raziskave (Amnå in Ekman, 
2013), ki je preučevala različne oblike državljanske (ne)participacije mladostnikov ter 
mladostnike razvrstila v štiri kategorije glede na izražen interes za politiko, državljanska 
znanja in uporabo medijev za informiranje o družbeno-političnih vprašanjih. Prisotnost 
obstoječih kategorij mladostnikov glede na državljansko usmerjenost bi bilo možno zaznati 
tudi glede na rezultate moje raziskave v našem prostoru. V nadaljevanju podajam mojo 
subjektivno interpretacijo, pri čemer bi bilo potrebno omenjeno klasifikacijo dodatno 
raziskati in jo bolj natančno operacionalizirati. Moja razlaga služi zgolj splošnemu pregledu 
trenutnega stanja vzorcev družbeno-politične participacije.  
Prva kategorija vključuje aktivne mladostnike, ki izražajo interes za politiko in tudi 
participirajo. Omenjena kategorija glede na moje rezultate vključuje najmanj mladostnikov, 
vendar je kljub temu prisotna. Četrtina mladostnikov je izrazila, da jih družbeno-politična 
vprašanja zanimajo oz. zelo zanimajo in slabih 10 % mladostnikov s svojimi starši in prijatelji 
(skoraj) vsakodnevno razpravlja o družbeno-političnih vprašanjih. Nekoliko višji odstotek 
mladostnikov se o družbeno-političnih vprašanjih tudi vsakodnevno informira iz medijev. 
Glede na nevedene rezultate bi lahko 10–15 % mladostnikov uvrstili v kategorijo aktivnih, pri 
čemer je približno tolikšen delež mladostnikov v zadnjem šolskem letu tudi aktivno sodeloval 
pri različnih šolskih in izvenšolskih državljanskih aktivnostih.  
Naslednja kategorija glede na klasifikacijo (Amnå in Ekman, 2013) vključuje neaktivne 
mladostnike, ki izražajo nizek interes in neparticipirajo. Četrtina mladostnikov v moji 
raziskavi je izpostavila, da se za družbeno-politična vprašanja ne zanima in podoben delež 
mladostnikov se s svojimi starši in prijatelji o družbeno-političnih temah oz. o dogodkih v 
drugih državah nikoli ne pogovarja. Delež mladostnikov, ki ni nikoli participiral pri različnih 
šolskih in izvenšolskih dejavnostih je še nekoliko višji (na primer: 50 % mladostnikov ni nikoli 
sodelovalo pri prostovoljnih aktivnostih, organiziranih na šoli, ki so namenjene pomoči 
ljudem v lokalni skupnosti in 68,8 % mladostnikov ni bilo nikoli vključenih v katerokoli 
mladinsko organizacijo). Iz omenjenih rezultatov bi lahko sklepali, da je delež nesodelujočih 
mladostnikov bistveno višji kot delež prej omenjenih aktivnih mladostnikov. Poudarila bi še, 
da je kljub nizki pretekli participaciji, pomemben delež mladostnikov izkazal zaskrbljenost 
glede določenih ekonomskih, globalnih, okoljevarstvenih in kulturnih problemov, kar 
nakazuje, da se zanimajo za družbeno-politična vprašanja. Zato se mi zdi pomembno 
razmisliti, kako bi lahko dodatno aktivirali že delno oz. specifično zainteresirane mladostnike. 
Tretja kategorija vključuje »opazujoče mladostnike oz. v stanju pripravljenosti«, ki glede 
na teoretično izhodišče izkazujejo interes, vendar participirajo v manjši meri kot aktivni 
mladostniki. Glede na moje rezultate okvirno 30 % mladostnikov iz vzorca družbeno-politična 
vprašanja delno (ne)zanimajo in približno tolikšen delež mladostnikov se nekajkrat na mesec 
s svojimi starši in prijatelji pogovarja o družbeno-političnih vprašanjih in spremlja poročila po 
televiziji, da bi se seznanili z dogodki v Sloveniji in po svetu. Kljub temu, da je približno 
polovica mladostnikov izrazila v splošnem manjše zanimanje za družbeno-politične vsebine, 
se jih 82 % namerava udeležiti prihodnjih lokalnih in državnih volitev. Zgolj 5 % se je 
opredelilo, da se volitev verjetno oz. zagotovo ne bodo udeležili. Podoben delež 
mladostnikov iz vzorca (80 %) je ravno tako poročal, da si bodo pred volitvami priskrbeli 
informacije o kandidatih. Slednje nakazuje, da mladostniki v odnosu do političnega dogajanja 
niso brezbrižni in so se pripravljeni aktivirati do določene mere, ko sem jim slednje zdi 
potrebno in pomembno (npr. dati svoj glas na volitvah ob predhodnem informiranju). Kar se 
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tiče »stanja v pripravljenosti« oz. »opazujočega državljana«, ki predstavlja kategorijo z 
večjim številom mladostnikov, ki se aktivirajo ob specifičnih, zanje relevantnih 
priložnostih/dogodkih/situacijah, ga je možno opaziti tudi v luči aktualnega doganja. O tem 
priča več primerov, na primer: protesti mladih za podnebno pravičnost, katerih so se v 
septembru 2019 udeležili tudi osnovnošolci ter dijaki. Glede na poročanje nekaterih medijev 
(npr. Delo, 2019) se je na protestih v 14 slovenskih krajih zbralo več kot 13.000 ljudi, od tega 
zgolj v Ljubljani kar 8.000 mladih. Protestov so se udeležili tudi učenci OŠ, pri čemer je 
vodstvo nekaterih šol pokazalo razumevanje za udeležbo otrok na protestu. Mladi 
protestniki tako od oblikovalcev politik zahtevajo konkretne spremembe, ki se tičejo 
reševanja podnebnih sprememb, pravičen prehod na nizkoogljične vire enrgije (npr. 
zahtevali zaprtje Termoelektrarne Šoštanj), dostopen javni potniški promet, dostopna in 
energetsko učinkovita najemna stanovanja, štiridnevni delovni teden, državno zajamčena 
zelena delovna mesta ter prehod v sonaravno kmetijstvo in varovanje narave (prav tam). 
Mladi, ki se zavzemajo za podnebno pravičnost in za ohranjanje demokratičnih vrednot, 
izražajo svoje zahteve tudi znotraj aktualnih protivladnih protestov, ki potekajo na kolesih v 
več slovenskih mestih od konca aprila 2020 (npr. FB najave protestov skupine Mladi za 
podnebno pravičnost). Slednjih se v relativno velikem številu udeležujejo tudi mladi (otroci s 
starši, dijaki, študenti in mladi zaposleni). Izpostaviti gre še en primer iz leta 2017, ko je 
Ministrstvo za zdravje (MZ) napovedalo ukinitev Zdravstvenega doma za študente na 
Aškerčevi, kar bi pomenilo konec možnosti za celostno zdravstveno obravnavo študentov, s 
krajšimi čakalnimi dobami kot v drugih Zdravstvenih domovih (poleg splošne ambulate tudi 
ginekološke, psihiatrične in zobozdravstvene storitve). Študentska organizacija Univerze v 
Ljubljani (ŠOU), Študentska organizacija Slovenije (ŠOS) ter splošna študentska javnost so 
odločitev ministrstva ostro obsodile ter hitro prevzele pobudo za javno razpravo in ukrepale 
(podpisovanje peticije; konkretno zapisane zahteve naslovljene na MZ ter Mestno občino 
Ljubljana). Študentje so se takrat množično aktivirali in zbrali 10.000 podpisov za ohranitev 
Zdravstvenega doma za študente in tako na tem področju ni prišlo do napovedanih 
sprememb (Pahor, 2017).  
Četrta kategorija v sklopu obravnavane klasifikacije državljanske usmeritve mladostnikov 
vključuje »razočarane« mladostnike (skrajno neaktivni – izraz razočarani je dobesedni 
prevod angleške različice »disilluisoned«), ki se izogibajo družbeno-politični participaciji oz. jo 
zavračajo. 16,3 % mladostnikov v mojem vzorcu je poročalo, da jih družbeno-politična 
vprašanja sploh ne interesirajo in okrog 30 % mladostnikov nikoli ne spremlja družbeno-
političnega dogajanja v medijih in še nekoliko več mladostnikov se o teh zadevah ne 
pogovarja s starši in prijatelji. Kljub izraženemu nezanimanju določenega dela mladostnikov 
za družbeno-politične vsebine, je potrebno tem vsebinam vseeno namenjati določeno 
pozornost znotraj rednega izobraževanja, pri čemer je potrebno mladostnike izobraziti o 
osnovnih načelih demokracije ter državne ureditve. Poleg ozaveščanja in izobraževanja o 
delovanju na področju politike, je pomembno, da so mladostniki vključeni znotraj vrstniške 
skupine, ki si prizadeva skozi sodelovalno učenje za izboljšanje razmer v njihovi skupnosti in 
da se pri svojem delovanju lahko obrnejo na vključujoče in odprte mentorje. Pri predmetu 
državljanske vzgoje oz. pri poučevanju vsebin znotraj družboslovno-humanističnih 
predmetov ni v ospredju zgolj prenos znanja, temveč tudi usmerjanje učencev pri 
interpretaciji svojega okolja, v katerega so vpeti znotraj in izven šole (Gril, Klemenčič in 
Autor, 2009). Šole bi si morale prizadevati za vpetost domovinske in državljanske vzgoje 
znotraj izobraževalnega sistema, ki bi bila usmerjena k ustvarjanju aktivnih državljanov, s 
sposobnostjo kritičnega mišljenja in prevzemanja odgovornosti. Šole lahko učencem in 
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dijakom ponudijo številne priložnosti za razvijanje zavesti o državni pripadnosti ter njeni 
kulturi in hkrati spodbujajo  strpnost in solidarnost tudi znotraj naslavljanja multikulturalizma 
(Kukovič in Haček, 2014). Zelo velik delež populacije mladostnikov je vključen v srednje šole, 
kar omogoča, da se omenjene vsebine dotaknejo vseh dijakov (ne glede na socio-ekonomski 
status in narodno pripadnost). Vključenost državljanske vzgoje kot predmeta ali 
medpredmetne vsebine v vse programe srednjih šol, ne glede na stopnjo, lahko deluje tudi 
preventivno, npr. kot varovalni dejavnik preprečevanja radikalizacije mladih, zlasti tistih 
posameznikov, ki čutijo, da jih družba ne sprejema, so deležni izključevanja v različnih 
kontekstih (nepodporni starši, zavrnjeni v vrstniški skupini) in iščejo pripadnost v okviru 
družbenih skupin z ekstremimi, desno usmerjenimi političnimi stališči (kot so identitarci, 
Blood&honour, ipd.).  
 
Omejitve raziskave in nadaljnja priporočila 
 
Magistrska raziskava vsebuje tudi določene pomanjkljivosti in omejitve, katere je 
potrebno upoštevati pri ustvarjanju zaključkov in sklepov raziskave. Hkrati pa odpira tudi 
nova vprašanja na področju družbeno-politične participacije mladih, ki je kot pojav izredno 
kompleksen in sega na različna področja raziskovanja in aplikacij.  
V prvi vrsti bi se usmerila na pomanjkljivosti uporabljenega merskega pripomočka, ki 
sem ga oblikovala za namen pričujoče raziskave. Združuje različne lestvice, pri čemer so bile 
nekatere že prirejene in uporabljene v našem okolju, nekatere sem za potrebe raziskovanja 
priredila sama. Pri tem velja omeniti, da je pilotna raziskava pokazala, da imajo nekatere 
izmed lestvic manj ustrezne merske karakteristike (drugačna faktorska struktura kot v 
primeru izvirne različice in nezadovoljiva notranja zanesljivost). Kljub modifikaciji začetnega 
vprašalnika, so nekatere lestvice ostale manj ustrezne z vidika veljavnosti in zanesljivosti 
merjenja. Izpostavila bi predvsem lestvico politične učinkovitosti, saj je predmet ocenjevanja 
omenjene lestvice eden izmed osrednjih konstruktov moje magistrske raziskave. Pri 
preučevanju in merjenju motivacijskega konstrukta politične učinkovitosti, bi bilo potrebno v 
izhodišču izbrati ustreznejši merski pripomoček oz. ga na novo oblikovati. Obstaja več lestvic 
politične učinkovitosti, pri čemer nekatere v svojih postavkah združujejo tako notranjo kot 
zunanjo politično učinkovitost, spet druge obravnavajo obe komponenti politične 
učinkovitosti ločeno. Oblikovane lestvice politične učinkovitosti večinoma izhajajo iz 
Bandurove opredelitve konstrukta specifične samoučinkovitosti, ki se nanaša na 
posameznikova prepričanja glede lastne zmožnosti doseganja želenih ciljev na specifičnem 
področju (npr. na področju politike), vendar se lestvice notranje politične učinkovitosti v 
opredelitvah postavk razlikujejo, pri čemer tudi moj merski pripomoček vsebuje dve različni 
lestvici notranje PU, ki sta se izkazali za dva različna konstrukta oziroma dve različni dimenziji 
istega konstrukta. V prihodnje bi bilo potrebno konstrukt notranje PU jasneje in podrobneje 
operacionalizirati, izbrati temu ustrezno lestvico in jo prirediti za slovensko okolje oz. 
oblikovati novo. Pomanjkljivosti z vidika merskih karakteristik ima tudi moja lestvica zunanje 
politične učinkovitosti (nizka notranja zanesljivost), pri čemer bi bilo potrebno za prihodnje 
raziskovanje lestvico modificirati. Poleg lestvic zunanje in notranje PU, poznamo tudi lestvice 
kolektivne politične učinkovitosti, ki bi jo bilo smiselno aplicirati na skupini mladih in 
ugotavljati prepričanja posameznikov glede zaznanih možnosti delovanja skupine, kateri 
pripadajo (npr. mladih), pri uveljavljanju skupnih ciljev. 
Omenila bi metrične pomanjkljivosti tudi nekaterih ostalih lestvic in merjenih 
konstruktov. Zaključki moje študije izhajajo predvsem iz preučevanja socializacijskega 
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konteksta, ki spodbuja družbeni angažma mladostnikov. Vidik prevladujočih socialnih norm 
glede participacije zajema mladostnikove subjektivne zaznave participacije njegovih staršev 
in prijateljev in ne odraža dejanskih karakteristik vedenja staršev oz. prijateljev. Podobno je 
notranja zanesljivost lestvic socialnih norm relativno nizka oz. manj ustrezna. Poleg lestvice 
zaznanih socialnih norm ima slabše merske karakteristike (Cronbachov alfa znaša med 0,60 
in 0,70) tudi naslednjih sedem lestvic oz. podlestvic: Zaznavanje kulture šole med učenci (Gril 
in Videčnik, 2011); Lestvica stališč do državljanske participacije (PIDOP, 2015) (podlestvici 
nelegalne participacije bi bilo potrebno dodati še nekaj primerov postavk); Lestvica virov 
pridobivanja informacij o družbeno-političnih vprašanjih (ICCS, 2016) (podlestvici Socialna 
omrežja bi bilo potrebno dodati postavke); Lestvica pričakovane participacije na volitvah in v 
drugih organizacijah (ICCS, 2016) (podlestvica pričakovane udeležbe pri dejavnostih v 
podporo skupnosti) ter Lestvica zaznavanja ovir za družbeno udejstvovanje mladih (Gril, 
Klemenčič in Autor, 2009) (podlestvica individualnih ter družbenih ovir) ter Podlestvica 
zunanje politične učinkovitosti (Šerek idr., 2017; Šerek idr., 2012). Opozorila bi še na 
spremenljivko interesa za politiko, ki sem jo merila zgolj z eno postavko (kot v raziskavi ICCS, 
2016). Izkazala se je kot značilen napovednik participacije in politične učinkovitosti, zato bi 
bilo v prihodnje potrebno ta vidik interesa in pozornosti, ki se namenja družbeno-političnim 
vsebinam, v povezavi z oblikovanjem dejanske participacije podrobneje proučiti.  
Naslednja metodološka pomanjkljivost študije zadeva vzorčenje. Pri posploševanju 
dobljenih rezultatov na podlagi moje raziskave je potrebna dodatna previdnost, saj sem 
analizo izvedla na vzorcu slovenskih srednješolcev, ki ni popolnoma reprezentativen. 
Udeleženci so bili vzorčeni dvostopenjsko klastrsko, pri čemer sem v vzorec vključila srednje 
šole, ki so se odzvale na moje povabilo za sodelovanje v raziskavi, in znotraj njih celotne 
oddelke dijakov. Šole, katere sem povabila k sodelovanju,  sem sicer izbirala po regijskem 
ključu in glede na vrst štiri-letnih programov srednješolskega izobraževanja, vendar izbor šol 
ni bil naključen. Tako lahko govorimo o priložnostnem vzorcu. Poleg tega je v mojem vzorcu 
precej večje število dijakov gimnazijskega izobraževalnega programa, kot pa dijakov srednjih 
strokovnih šol, medtem ko je v populaciji več dijakov srednjih strokovnih šol kot gimnazij, 
manjkajo pa dijaki poklicnih srednješolskih izobraževalnih programov (SPI in NPI). Vzorec je 
pristranski tudi iz vidika spola, saj je v raziskavi sodelovalo enkrat več deklet kot fantov. 
Pomembno bi bilo izvesti naključno vzorčenje in v njem zagotoviti proporcionalno 
zastopanost mladostnikov, starih 15 do 19 let, glede na ključne demografske značilnosti in 
izobrazbeni status. V prihodnje bi bilo tudi nujno potrebno vključiti dijake dvo- in tro-letnih 
poklicnih izobraževalnih programov, ki v mojo študijo niso bili vključeni in so zato rezultati 
pristranski iz vidika posploševanja na populacijo srednješolcev ali mladostnikov, starih med 
15 in 19 let. Morda bi morali v vzorec vključiti tudi enako stare mladostnike, ki niso vključeni 
v srednješolsko izobraževanje, čeprav jih je zelo težko doseči za sodelovanje v raziskavi. 
Dodatno bi opozorila na še eno pomembno sociodemografsko spremenljivko, ki je v moji 
magistrski raziskavi nisem upoštevala in sicer, narodnostno pripadnost. Tuje študije (npr. 
Noack in Jugert, 2015; Jensen, 2010, Zukin in dr., 2006) izpostavljajo razlike v politični 
participaciji mladostnikov večinske populacije in posameznih manjšin, zato bi bilo tovrstne 
primerjave potrebno opraviti tudi v našem kulturno-zgodovinskem prostoru. Slednje je 
pomembno, saj so člani manjšin pogosto tarča diskriminacije in so podvrženi tveganju za 
neparticipacijo. Z dodatnim preučevanjem tega sociodemografskega dejavnika participacije 
ter analize trenutnega stanja bi bilo možno zastaviti tudi potrebne intervence, ki bi 
spodbujale participacijo ter ozaveščale o pomembnosti razvijanja državljanskih kompetenc 
pri specifičnih ranljivih skupinah posameznikov. Opozorila bi še, da motivacija za 
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izpolnjevanje vprašalnika ni bila kontrolirana, so pa bili pogoji izvedbe v vseh razredih enaki 
(nagovor, izpolnjevanje v razredu). Možno je, da je nekaterim mladostnikom, ki jih tema 
politične participacije na zanima preveč, med reševanjem upadla pozornost in bi zato lahko 
bili določeni deli površno izpolnjeni, vendar tega ne morem zagotovo potrditi.   
Pričujoča magistrska raziskava je korelacijska in zato ne morem sklepati o vzročno-
posledičnih odnosih med posameznimi spremenljivkami. V primeru obdelave zbranih 
podatkov z uporabo drugačnih metričnih postopkov (npr. strukturno modeliranje) bi lahko 
sklepala o vzročni povezanosti med obrvnavanimi spremenljvkami, kar  bi lahko preverila v 
nadaljnjih raziskavah. Torej, če katera izmed zgoraj podanih interpretacij rezultatov implicira 
vzročne povezave, bi na tem mestu poudarila, da gre zgolj za teoretične predpostavke. V 
prihodnje so tako na področju proučevanja družbeno-politične participacije mladih 
dobrodošle longitudinalne raziskave ali eksperimentalne študije, ki omogočajo vzročno 
zaključevanje. Slednjo bi lahko izvedli v primeru testiranja posebnega šolskega programa, ki 
naj bi spodbujal družbeno udejstvovanje pri slovenskih srednješolcih (kot je npr. ameriški 
program Student voices, (Feldman in dr., 2007)). Longitudinalna raziskava bi lahko bila 
izvedena z namenom preučevanja razvoja npr. politične identitete na podlagi količine in 
vrste pridobljenih izkušenj s participacijo (npr. preverjali bi, ali se dijaki, ki so v preteklem 
obdobju pogosteje participirali pri različnih družbeno orientiranih dejavnostih, razlikujejo v 
vzpostavljeni politični identiteti in zaznavanju lastnega položaja v družbi, od dijakov, ki imajo 
manj izkušenj s participacijo). Za boljše razumevanje samega pojava družbeno-politične 
participacije in prepričanj, ki ga v odnosu do participacije zavzemajo mladostniki, bi bilo 
potrebno ubrati tudi kvalitativni pristop k raziskovanju, npr. preko fokusnih skupin, kjer bi 
lahko mladostniki medsebojno soočali različna stališča (diskutirali o ovirah za participacijo; 
predstavili svoje prepričanje o tem, kaj za njih sploh pomeni družbeno-politična participacija 
in zakaj je (ne)pomembna; podali svoje gledišče glede odzivnosti političnega sistema, ipd.).  
V povezavi z uporabljeno metodologijo in statistično analizo bi želela še izpostaviti, da bi 
vstavljanje blokov napovednikov v regresijski model v drugačnem vrstnem redu lahko 
malenkostno spremenilo končne rezultate glede velikosti učinkov posamezne skupine 
dejavnikov. Pri določanju vrstnega reda napovednikov sem zasledovala logiko primarnosti 
bližine osebi navzen, saj glede na teorijo (npr. Bronfenbrenner), bližnji konteksti v večji meri 
oz. bolj neposredno vplivajo na posameznika.  
V prihodnje bi bilo smiselno natančneje preučiti tudi samo kakovost participacije in 
pridobljenih izkušenj (npr. moji rezultati mi povedo zgolj to, da je proces soodločanja v šoli 
prisoten, pri čemer pa nimam realnih informacij, kako ta proces dejansko poteka). To bi 
lahko proučevali z opazovanjem ali poglobljenimi intervjuji, pri čemer bi bilo smiselno izvesti 
natančnejšo analizo kakovosti participacije tako v šoli kot tudi v organizacijah lokalne 
skupnosti. Potrebno bi bilo ugotoviti, ali so aktivnosti dejansko zastavljene na način, da 
spodbujajo participacijo. Pri opazovanju bi se lahko osredotočali na značilnosti kakovostne 
participacije, kot jo razlaga Hartova (1992) lestvica participacije, ki razlikuje med petimi 
stopnjami participacije in tremi stopnjami udeležbe mladih v projektih, ki niso participacija 
(mladi udeleženi v projekt zgolj simbolično; jim odrasli sugerirajo ideje; mladi imajo omejene 
možnosti izražanja svojih idej). Tekom opazovanja bi morali biti pozorni na vodenje in 
sprejemanje odločitev: Ali so mladi tisti, ki dajejo pobudo? Ali jih mentorji/učitelji vključujejo 
v procese odločanja? Ali so odrasli na voljo za dodatno podporo? Slednje bi težko preučili 
zgolj na podlagi vprašalnikov. Proces vključevanja dijakov pri soodločanju na ravni šole ali 
razreda ter proces izražanja mnenj bi bilo potrebno preučiti in šele nato bi lahko svetovali 
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šolam in mentorjem v organizacijah, kako naj učence vključujejo in usmerjajo participatorne 
procese.  
Preučevanje družbeno-politične participacije mladih, zaradi svoje kompleksnosti zahteva 
upoštevanje več dejavnikov vplivanja. Moja študija ne vključuje dovolj širokega spektra 
merjenja individualnih spremenljivk, ki ravno tako prispevajo k medosebnim razlikam v 
motivaciji za participacijo in posledično tudi k sami participaciji. Prihodnje študije bi lahko 
preverjale, kako se z aktualno ali nameravano prihodnjo družbeno-politično participacijo 
povezujejo drugi individualni psiho-socialni faktorji, in sicer: kognitivni (znanje, prepričanja o 
participaciji in državljanstvu, stališča, vrednotni sistem, usmerjanje pozornosti, 
samoučinkovitost itn.); motivacijski (prosocialno vedenje, motivi za participacijo); čustveni 
(vpliv pozitivnih in negativnih čustev, empatija); socialni (socialna identifikacija s skupino, 
oblikovanje in prevzemanje vlog v skupini, občutek pripadnosti) ter osebnostni (razlike v 
osebnostnih značilnostih in participaciji). S tem bi si lahko odgovorili na še obstoječa 
vprašanja, kot so: kaj oblikuje namero za željo po prihodnji nelegalni participaciji? Kako se 
razlikujeta spletna (»online«) in ne-spletna (»off-line«) participacija? Dodatne spremenljivke 
bi bilo potrebno ocenjevati tudi v primeru podrobnejšega preučevanja učinkov 
socializacijskega konteksta družine, vrstniške skupine, šole ter lokalne skupnosti. Kot na 
primer: dejanskih značilnosti participacije, družbeno-političnih stališč in vrednot staršev in 
socializacijskih procesov v družini (vzgojni slogi, komunikacija med starši in mladostniki); 
vključevanje v proces soodločanja mladostnikov o družinskih zadevah; proučevanje razredne 
klime, uporabljene učne metode v razredu, prisotnost medvrstniškega nasilja; na nivoju 
lokalne skupnosti bi lahko uporabili celotno lestvico SoC-A (The Brief Scale of Sense of 
Community in Adolescents; Chiessi in dr., 2010).  
Moji rezultati so relativizirani ne glede na okolje (stopnja urbanosti) v katerem mladi 
živijo. Posledično bi bilo v prihodnje potrebno poleg omenjenih dodatnih spremenljivk, 
navedenih v prejšnjem odstavku, pridobiti tudi informacije iz drugih virov v različnih 
socialnih kontekstih: 1) spremenljivke na ravni družine – poročila staršev, stališča o politični 
participaciji staršev, 2) na ravni prijateljev – prevladujoče socialne norme med prijatelji, 
njihova dejanska participacija, 3) na ravni šole – poročila učiteljev in ravnateljev glede šolske 
klime, kulture, možnosti za participacijo ter 4) na ravni lokalnega okolja bi bilo potrebno 
proučiti okolje v katerem mladostnik živi, saj bi lahko razlike v pretekli ter aktualni 
participaciji razložili tudi na podlagi dejanskih možnosti, ki jih mladostnik ima za participacijo 
(poenostavljeno bi lahko trdili, da večje mesto nudi več priložnosti za udejstvovanje).       
Hkrati bi bilo potrebno za namen celostne obravnave, sistematično preučevati tudi 
vplive makro-kontekstualnih značilnosti kot so dolgoživost demokratične tradicije v državi, 
struktura političnih institucij in priložnosti za participacijo, ki jih te institucije omogočajo, 
pluralnost in avtonomija medijev ipd. To bi seveda zahtevalo multidisciplinarni pristop k 
proučevanju družbeno-politične participacije mladih, ki bi združeval spoznanja psihologije, 
sociologije, zgodovine in politologije. Tudi tovrstne multidisciplinarne študije bi bile v 
prihodnje zaželjene. 
Zastavljeno raziskavo bi lahko v prihodnje dodatno nadgradila, če bi se pri preučevanju 
oz. analiziranju osredotočila na osebo centriran pristop. S slednjim bi lahko prikazala profil 
dijkov glede na vzorec participacije in državljanske usmerjenosti (Amnå in Ekman, 2013), 
katerega sem zgolj okvirno nakazala v povezavi z mojimi rezultati v poglavju razprave o 
značilnostih družbeno-politične participacije dijakov. Če bi želela dejansko govoriti o 
prisotnosti štirih kategorijah državljanske usmerjenosti dijakov (vzpostaviti tipologijo glede 
na značilnosti participacije mladostnikov), bi bilo potrebno vnaprej operacionalizirati 
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posamezne kategorije in značilnosti posameznikov znotraj te kategorije (v kolikšni meri 
zaupajo posameznim družbenim in političnim instiuticajm; katere ovire za participacijo 
zaznavajo; katere družbene probleme zanavajo; v kolikšni meri se zanimajo za politiko in so 
pozorni na tovrstne teme v medijih oz. svojem okolju; koliko se čutijo notranje politično 
učinkoviti ipd.). Slednje bi bilo še posebej zanimivo, saj bi lahko pri vsakem tipu oz. kategoriji 
državljanske participacije preučili dejavnike, ki participacijo spodbujajo.   
Dijaki v mojem vzorcu so poročali o največji zaskrbljenosti za področje okoljevarstva, pri 
čemer bi želeli biti na tem področju tudi v prihodnje aktivni in zmanjševati nastalo 
problematiko (imamo statistično pomembno pozitivno korelacijo med zaznanim problemom 
in namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo). V prihodnjih študijah bi bilo 
zanimivo raziskati, pri katerih okoljskih problemih specifično bi bili mladi pripravljeni prevzeti 
iniciativo in ali se lahko zaznano področje problema obravnava kot sprožilec, ki družbeno-
politično participacijo dejansko vzpostavi. V prihodnje bi bilo smiselno preučiti tudi 
dejavnike, ki zadevajo aktualne družbene razmere in v kolikšni meri angažirajo mlade za 
udejstvovanje.  
Tekom pisanja o družbeno-politični participaciji mladostnikov velikokrat omenim 
pomembnost le-te tudi pri oblikovanju (politične) identitete. Pri tem poudarjam pomen 
izkušenj, ki mladostniku pomagajo pri osmišljanju svoje vloge v družbi in posledično tudi 
spremljajo proces oblikovanja identitete. Posledično bi bilo smiselno raziskave družbeno-
politične participacije mladih nadgraditi in proučiti tudi v smeri njihovega učinka, ki ga imajo 
na oblikovanje identitete in zaznavanje lastne vloge v družbi. Moja raziskava slednjega ni 
preučevala in za ta namen bi bilo smiselno oblikovati longitudinalno študijo.  
 
Praktične implikacije študije 
 
V luči ugotovitev moje magistrske raziskave, bi odprla vprašanje oz. se usmerila v 
pobudo, ki zadeva oblikovanje samostojnega srednješolskega predmeta aktivnega 
državljanstva oz. državljanske vzgoje. V letu 2019 je Ministrstvo za šolstvo napovedalo 
uvedbo predmeta (za leto 2020), ki bi naj dijake poučil o osnovnih teoretičih, predvsem pa 
praktičnih vidikih aktivnega državljanstva (kot je npr. kako se udeležiti volitev, kako 
kandidirati za posamezne funkcije, kje najti določene informacije, poučevanje o človekovih 
pravicah in temeljnih svoboščinah ter podobno). Po odzivih javnosti oz. ravnateljev srednjih 
šol, ki so v povezavi z napovedano novostjo (uvedbe dodatnega predmeta) opozorili na 
pomembne kadrovske, administrativne in organizacijske ovire, so se pristojni na ministrstvu 
odločili, da samostojnega predmeta ne uvedejo. Ravnatelji srednjih šol so dokaj složno 
poročali, da samostojnega predmeta ne želijo, saj ne želijo dodatno obremenjavati dijakov 
(ki bi tudi pri tem predmetu dobivali dodatno oceno). Nekateri so izpostavljali tudi apatijo 
mladih do tovrstnih tem. Glede slednjega bi ostala kritična, saj je smoter šolanja tudi v tem, 
da vzbuja določen interes in mladostnike opremi, da so pripravljeni (kompetentni) za 
osnovno delovanje v javnem prostoru. Nenazadnje bodo srednješolci kmalu z dopolnjenim 
18. letom pridobili vse dolžnosti in pravice državljanov, katerih participacija pri ključnih 
javnih zadevah prispeva k demokratičnosti družbe, v kateri želimo živeti. Vsebine, ki naj bi jih 
zajemal samostojni predmet državljanske vzgoje, bodo skušali zajeti znotraj aktivnosti pri 
interesnih dejavnosti in obveznih izbirnih vsebinah. Skoraj tri četrtine srednješolcev v mojem 
vzorcu je sicer izrazila strinjanje glede obveznosti predmeta državljanske vzgoje, zato v 
prihodnje velja ponovno razmisliti o uvedbi obveznega predmeta. 
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Predmet bi tako lahko znotraj svojih učnih ciljev določal tudi vzpostavljanje politične 
učinkovitosti pri mladostnikih kot posledico prakticiranja naučenih teoretičnih znanj pri 
konkretnih družbeno naravnanih dejavnostih. Kot že večkrat omenjeno, obstaja več različnih 
načinov skozi katere lahko spodbujamo politično učinkovitost (izkušnje participacije v 
demokratičnih procesih, modelno učenje, diskusije), pri čemer slednje zahteva v vsakem 
primeru konkretno zastavljene družbeno-politično orientirane dejavnosti, prostovoljne 
aktivnosti, aktivne in vključujoče mentorje, ki omogočajo odprte diskusije v razredih in 
spodbujajo refleksijo pri dijakih. Učinkovito zastavljeni šolski programi spodbujajo pri 
mladostnikih interes za politiko, jih ozaveščajo o demokratičnih procesnih ter prispevajo k 
večanju politične učinkovitosti. Celovitost izkušenj, pridobljenih znotraj državljanskih 
aktivnosti v šoli in vodenja s strani odraslega mentorja prispeva k učinkoviti politični 
socializaciji, ki je še posebej pomembna v primeru socio-ekonomske prikrajšanosti nekaterih 
mladostnikov, ki v družinskem okolju niso bili deležni takšnih spodbud. V tem pogledu je 
bistvenega pomena, da šola prevzame dolžnosti tudi na področju razvijanja državljanskih 
kompetenc.  
Tudi če se slednje ne bi moglo izvajati v obliki samostojnega predmeta državljanske 
vzgoje, imamo na voljo druge načine skozi katere lahko mladostnik razvija pomembne 
kompetence pri različnih predmetih in sodeluje pri odločanju glede razrednih in šolskih 
zadev. Na primer s kritičnim razmišljanjem, ki ga je možno uriti pri vseh predmetih; učenjem 
podajanja argumentiranega mnenja pri izražanju lastnega stališča; odprtim razpravljanjem, 
kjer se soočajo različna mnenja; in soodločanjem glede različnih razrednih/šolskih pravil in 
dejavnosti v katere se želijo dijaki vključevati na nivoju razreda ali šole (povezovanje z 
drugimi šolami, lokalno skupnostjo). Pri pouku psihologije, bi lahko omenjene kompetence 
razvijali pri spoznavanju z vsebinami medodsebnih odnosov, stereotipov, predsodkov in 
vrednot, kjer bi lahko učenje o omenjenih vsebinah obravnavali skozi izvajanje odprtih 
razprav. V okviru interesnih dejavnosti oz. drugih obšolskih dejavnosti, bi lahko imeli 
možnost obiskovanja različnih družbenih in političnih institucij (npr. parlamenta, urada RS za 
mladino, občine) ter srečanja z oblikovalci politik, novinarji, diplomati, ki bi jim konkretno 
predstavili svoje delo in odgovarjali na vprašanja. Pomembno se mi zdi izpostaviti tudi, da je 
omenjene kompetence potrebno razvijati tako v gimnazijskih kot tudi v srednješolskih 
strokovnih in poklicnih izobraževalnih programih, kjer določen delež dijakov ravno tako 
izkazuje interes za družbeno-politične vsebine ter se o omenjenih vsebinah želi dodatno 
poučiti.  
Uspešna socializacija mladih na področju politike ima pozitivne posledice tako za 
mladostnika, za družbo in skupnost ter nenazadnje pomembno prispeva k razvoju 
demokracije. Poudarila bi še, da je pri usmerjanju mladostnikov pomembno graditi na 
občutku pripadnosti skupnosti ter vrednotah skupnosti, kateri posameznik pripada, saj ima 
tudi slednje pozitivne implikacije za kasnejšo participacijo.  
Želela bi še izpostaviti razmišljanje švedske raziskovalke Sofie Sohl (2014) o pomenu 
posedovanja politične učinkovitosti v splošni populaciji za demokratično družbo, s katerim se 
tudi sama strinjam. Avtorica izpostavlja, da je politična učinkovitost kot motivacijski 
konstrukt koristna sama po sebi in ne le kot dejavnik, ki spodbuja k večji politični udeležbi. 
Demokratična družba potrebuje tako aktivne kot pasivne državljane, saj je odločitev za 
neparticipacijo ravno tako demokratična pravica. Pasivnost je problematična v primeru, ko jo 
določajo družbene strukture, ki pogojujejo socio-ekonomsko ozadje, katerega posameznik 
primarno ne more izbirati, ter sistematično ustvarjajo skupine aktivnih in pasivnih 
državljanov. Odločitev za participacijo je neproblematična, če se je za njo individualno odločil 
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posameznik. Pri slednjem pa je pomembno, da se vsi državljani čutijo kompetentne in se 
zavedajo, da lahko participirajo, če bi si to želeli. 
Zaključek 
 
Raziskovalni problem moje magistrske naloge je bil ugotoviti dejavnike v različnih 
kontekstih, ki vplivajo tako na oblikovanje državljanskih kompetenc (kot je notranja PU) in 
določajo namero za prihodnjo družbeno-politično participacijo. Rezultati so pokazali, da je 
dejavnik preteklih izkušenj v večji meri učinkoval na zaznane državljanske kompetence in na 
namero za prihodnjo participacijo, kot pa dejavnik zaznane podpore pomembnih drugih za 
participacijo. Kljub temu pa slednjega ne moremo zanemariti oz. obravnavati povsem 
ločeno, saj so glede na rezultate spremenljivke posameznih kontekstov ravno tako 
pomembni napovedniki oblikovanja družbeno-politične participacije mladostnikov. V 
zaključku bi konkretno izpostavila naslednje posamezne dejavnike, ki glede na moje rezultate 
v največji meri prispevajo k oblikovanju državljanskih kompetenc mladostnikov ter njihove 
namere za prihodnjo participacijo: pomembnost diskusij o družbeno-političnih zadevah s 
starši in prijatelji, možnosti soodločanja dijakov pri razrednih in šolskih zadevah, dejanske 
izkušnje z družbeno-politično participacijo (pretekla izkušnja z družbeno oz. politično 
participacijo učinkuje na namero za prihodnjo družbeno oz. politično participacijo)  ter 
zaznavanje lokalnega okolja kot prostora, ki omogoča spremembe. Predvsem je pomembna 
vloga mentorjev (tako v šoli kot na nivoju lokalne skupnosti), ki z mladimi sodelujejo pri 
raznolikih družbeno naravnanih aktivnosti. Da bo izkušnja s participacijo kvalitetna, je 
zaželjeno: da mentorji poudarjajo delovanje za skupno dobro; se znajo približati potrebam in 
načinu razmišljanja mladostnikov; mladostnike vključujejo v vse korake določene aktivnosti 
(pri načrtovanju, odločanju, izvedbi in evalvaciji); ter so hkrati z lastnim vedenjem tudi sami 
zgled oz. model zaželjenega načina vedenja.  
Moja raziskava s svojimi rezultati in pripadajočimi prilogami prispeva k novi vednosti na 
tem področju (empirično podprta, diferencirana spoznanja o učinkih preteklih izkušenj in 
zaznane podpore pomembnih drugih na oblikovanje notranje PU ter namere za prihodnjo 
družbeno-politično participacijo) in novim merskim pripomočkom (validirani merski 
pripomoček). Kot že omenjeno pa ima moja raziskava tudi kar nekaj pomanjkljivosti in na 
tem mestu bi izpostavila še enkrat šibko metrično veljavnost nekaterih lestvic ter 
nereprezentativen vzorec, zato posledično mojih rezultatov ne morem posploševati na 
celotno populacijo. Raziskava po drugi strani ponuja tudi kar nekaj odprtih vprašanj, pri 
čemer bi bilo potrebno v prihodnje preučiti kvaliteto participacije, ki se že izvaja (v šolah, 
nevladnih organizacijah, v lokalnih skupnostih, ipd.) in preveriti njene dejanske učinke na 
posameznika in družbo.  
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Priloga 1: Merske karakteristike in faktorska struktura na novo prirejenih lestvic 
 
Merske karakteristike in faktorska struktura Lestvice politične učinkovitosti 
 
1. Opisne statistike 
Tabela 1. Opisne statistike Lestvice politične učinkovitosti 
  N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na organizirati 
protest v lokalni skupnosti 80 1 4 2,24 0,80 0,64 0,46 0,27 -0,02 0,53 0,00* 0,00* 
2 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen izvesti 
peticijo 80 1 4 2,55 0,79 0,630 -0,90 0,27 -0,04 0,53 0,00* 0,00* 
3 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen pogajati z 
lokalnimi politiki 80 1 4 2,31 0,82 0,67 0,35 0,27 -0,26 0,53 0,00* 0,00* 
4 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen voditi 
skupino ljudi, ki si priazdeva za spremembo v skupnosti 80 1 4 2,66 0,78 0,61 -0,15 0,27 -0,30 0,53 0,00* 0,00* 
5 O politiki vem več, kot večina mojih vrstnikov 80 1 4 1,58 0,86 0,74 1,56 0,27 1,96 0,53 0,00* 0,00* 
6 Ko se debatira o političnih temah ali problemih, imam kaj za 
povedati 80 1 4 1,20 0,53 0,28 3,24 0,27 12,59 0,53 0,00* 0,00* 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI NOTRANJE POLITIČNE 
UČINKOVITOSTI 80 6 22 14,19 3,27 10,71 0,05 0,27 0,30 0,53 0,04* 0,23 
7 Ko ljudje v mojem kraju skušajo uveljaviti določeno 
spremembo, jih lokalni politiki običajno zavrnejo oziroma 
zaustavijo 80 1 4 2,56 0,69 0,48 -0,16 0,27 -0,10 0,53 0,00* 0,00* 
8 V mojem kraju stvari potekajo na ustaljen način, katerega ni 
smiselno poskušati spremeniti 80 1 4 2,60 0,67 0,47 -0,01 0,27 -0,17 0,53 0,00* 0,00* 
9 Ljudje nimajo možnosti vpliva na odločitve lokalnih politikov 80 1 4 2,50 0,67 0,46 0,00 0,27 -0,16 0,53 0,00* 0,00* 
 SKUPNIREZULTAT NA LESTVICI ZUNANJE POLITIČNE 
UČINKOVITOSTI 80 3 11 7,68 1,35 1,82 -0,24 0,27 1,31 0,53 0,00* 0,00* 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05. NPU = postavka na lestvici notranje politične učinkovitosti; ZPU = postavka na lestvici 
zunanje politične učinkovitosti. 
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Tabela 1 predstavlja opisne statistike Lestvice politične učinkovitosti, kjer vidimo, da se povprečja vseh postavk gibljejo med ena in tri, kar kaže na to, da udeleženci 
niso izbirali ekstremnih odgovorv in v večji meri težili k strinjanju s postavkami. Na lestvici notranje politične učinkovitosti so udeleženci v večji meri težili k izbiri odgovorov, 
ki označujejo višje zaznano politično učinkovitost pri njih. Pri dveh postavkah (NPU5 in NPU6) je povprečje odgovora na postavko nekoliko nižje in nakazuje  na nestrinjanje 
(zaznavanje nižje politične učinkovitosti pri sebi). Na lestvici zunanje politične učinkovitosti so ravno tako v večji meri izbirali odgovore, ki označujejo prisotno zunanjo 
politično učinkovitost. Porazdelitev odgovorov na postavke odstopa od normalne distribucije. Pri štirih postavkah so koeficienti asimetričnosti 1,96x večji od njihove 
standardne napake (SE=0,27), pri petih postavkah so koeficienti asimetričnosti ustreznejši in so porazdelitve manj asimetrične. V primeru štirih postavk so koeficienti 
asimetričnosti negativni, kar kaže na to, da so se odgovori pri teh postavkah pojavljali na zgornjem delu porazdelitve, ki označuje zaznano višjo politično učinkovitost (večja 
stopnja strinjanja s postavko). Odstopanje od normalne porazdelitve je prisotno tudi v primeru sploščenosti pri dveh postavkah, kjer sta koeficienta sploščenosti več kot 
1,96 x višja od standardne napake (SE=0,53). Koeficienti sploščenosti so pri večini postavk negativni, kar označuje platikurtično porazdelitev. Ena postavka (NPU6) izrazito 
odstopa od ostalih postavk, kar se tiče koeficienta sploščenosti in asimetričnosti, ki sta oba pozitivno in izrazito večja od koeficientov ostalih postavk. Porazdelitev 
odgovorov na postavko NPU6 je izrazito desno asimetrična in koničasta, kar pomeni, da je malo udeležencev izrazilo strinjanje  pri tej postavki. Kolmogoro-Smirnovi in 
Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitev pri vseh postavkah odstopajo od normalne. 
 
2. Analiza postavk 
Tabela 2. Indeks težavnosti za Lestvico politične učinkovitosti. 
  Indeks težavnosti 
 Lestvica notranje politične učinkovitosti 
1 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen organizirati protest v lokalni skupnosti 41,25 
2 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen izvesti peticijo 51,67 
3 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen pogajati z lokalnimi politiki 43,75 
4 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen voditi skupino ljudi, ki si priazdeva za spremembo v skupnosti 55,42 
5 O politiki vem več, kot večina mojih vrstnikov 34,58 
6 Ko se debatira o političnih temah ali problemih, imam kaj za povedati 46,25 
 Lestvica zunanje politične učinkovitosti  
7 ko ljudje v mojem kraju skušajo uveljaviti določeno spremembo, jih lokalni politiki običajno zavrnejo oziroma zaustavijo 52,50 
8 v mojem kraju stvari potekajo na ustaljen način, katerega ni smiselno poskušati spremeniti 53,33 
9 ljudje nimajo možnosti vpliva na odločitve lokalnih politikov 50,00 
 
V tabeli 2 so prikazani indeksi težavnosti za postavke obeh lestvic politične učinkovitosti. Vidimo, da so indeksi vseh postavk srednje visoki, nimamo izjemno težkih ali 
izjemno lahko postavk. Najtežja postavka na lestvici notranje politične učinkovitosti je o politiki vem več, kot večina mojih vrstnikov. Nižji indeks težavnosti označuje težjo 
postavko in pomeni, da je za pozitiven odgovor potrebna višja stopnja merjene lastnosti (v mojem primeru notranje politične učinkovitosti).  
Naslednji pomembni kriterij ustreznosti postavk je diskriminativnost, ki pomeni stopnjo povezanosti med dosežkom na postavki in skupnim testnim dosežkom ter 
ozačuje napovedno veljavnost postavke glede na dosežek. V tabeli 3 vidimo indekse diskriminativnosti in popravljene indekse diskriminativnosti, ki predstavljajo boljšo mero 
diskriminativnosti. V splošnem velja, da mora biti indeks diskriminativnosti čim višji, pri večstopenjskih postavkah je zaželjeno, da njegova višina znaša vsaj 0,25. V primeru 
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lestvice notranje politične učinkovitosti so popravljeni indeksi diskriminativnosti zadovoljivi, saj vsi znašajo nad 0,40. Cronbachov alfa za celoten vzorec znaša 0,77. 
Cronbachov alfa ob izbrisani postavki kaže, da je smiselno obdržati vse postavke. 
V primeru lestvice zunanje politične učinkovitosti so mere diskriminativnosti in zanesljivosti nezadovoljive. Lestvico setavljajo zgolj tri postavke in Cronbachov  alfa za 
celoten vzorec znaša 0,34. Še posebej problematična je postavka V mojem kraju stvari potekajo na ustaljen način, katerega ni smiselno poskušati spremeniti (8), katero sem 
v nadaljevanju priredbe preoblikovala. Zaradi nizke zanesljivosti celotne lestvice zunanje politične učinkovitosti sem v končno obliko lestvice dodala 3 postavke, ki 
označujejo zunanjo politično učinkovitost. Na novo dodane postavke so: Ljudje v mojem kraju imajo mnogo priložnosti, da izpeljejo neke spremembe; Če bi želel v moji 
okolici nekaj spremeniti, je to obsojeno na proprad; Lokalnim politikom ni preveč mar za mnenje ljudi, ki živijo v našem kraju. Na novo dodane postavke so del lestvice 
splošne politične učinkovitosti, ki jo je oblikoval J. Šerek in sodelovavci (Šerek, Lacinová in Macek, 2012). 
  
Tabela 3. Diskriminativnost postavk in zanesljivost Lestvice politične učinkovitosti. 
 
 Indeks diskriminativnosti 
Popravljen indeks 
diskriminativnosti 
Cronbachov alfa ob 
izbrisani postavki 
 Lestvica notranje politične učinkovitosti    
1 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen organizirati protest v lokalni skupnosti. 0,78 0,65 0,70 
2 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen izvesti peticijo. 0,69 0,52 0,73 
3 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen pogajati z lokalnimi politiki. 0,70 0,54 0,72 
4 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen voditi skupino ljudi, ki si prizadeva za 
spremembo v skupnosti. 0,64 0,46 0,75 
5 O politiki vem več, kot večina mojih vrstnikov 0,60 0,41 0,77 
6 Ko se debatira o političnih temah ali problemih, imam kaj za povedati 0,67 0,48 0,74 
 Lestvica zunanje politične učinkovitosti    
7 Ko ljudje v mojem kraju skušajo uveljaviti določeno spremembo, jih lokalni politiki običajno 
zavrnejo oziroma zaustavijo 0,72 0,29 0,05 
8 V mojem kraju stvari potekajo na ustaljen način, katerega ni smiselno poskušati spremeniti 0,53 0,02 0,58 




3. Faktorska struktura lestvice 
Faktorsko strutkura sem preverjala z eksploratorno faktorsko analizo, pri čemer sem zaradi nenormalnosti poradelitve odgovorov pri posameznih letsvicah, odločila za 
uporabo metode najmanjših kvadratov.  
 
Tabela 4. Povezanost med faktorjem in spremenljivkami 
 
 h 
1 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen organizirati protest v lokalni skupnosti. 0,80 
2 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen izvesti peticijo. 0,66 
3 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen pogajati z lokalnimi politiki. 0,64 
4 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen voditi skupino ljudi, ki si priazdeva za spremembo v skupnosti. 0,53 
5 O politiki vem več, kot večina mojih vrstnikov. 0,42 
6 Ko se debatira o političnih temah ali problemih, imam kaj za povedati. 0,51 
7 Ko ljudje v mojem kraju skušajo uveljaviti določeno spremembo, jih lokalni politiki običajno zavrnejo oziroma zaustavijo. -0,10 
8 V mojem kraju stvari potekajo na ustaljen način, katerega ni smiselno poskušati spremeniti. -0,06 
9 Ljudje nimajo možnosti vpliva na odločitve lokalnih politikov. -0,10 
 
Prvo sem preverila enofaktorsko rešitev. Tabela 4 predstavlja matriko faktorskih uteži iz katere lahko razberemo kakšen je vp liv faktorja na posamezno spremenljivko. 
Vidimo, da ima faktor pozitivni učinek na postavke lestvice notranje politične učinkovitosti in negativni učinek na postavke lestvice zunanje politične učinkovitosti. 
Interpretiram ga lahko kot splošni faktor notranje politične učinkovitosti. Najboljša mera skupnega faktorja je postavka zmožen organizairati protest v lokalni skupnosti, saj s 
to spremenljivko faktor absolutno najvišje korelira. Visoke so tudi korelacije faktorjem in ostalimi postavkami lestvice notranje politične učinkovitosti. Nekoliko nižje od prve 
postavke, faktor korelira tudi s postavko zmožen izvesti peticijo in zmožen pogajati z lokalnimi politiki. Prvi faktor preko vseh spremenljivk (skupni faktor – komunaliteta) 
pojasni 31,42 % variance. Preverila sem tudi prileganje modela glede na mero RMSR, ki kaže, da se enofraktorska rešitev oz. model ne prilega (RMSR = 0,2). V nadaljevanju 




Slika 1. Rezultati vzporedne analize (Lestvica politične učinkovitosti) 
 
Slika 1 prikazuje rezultate vzporedne analize. Modra črta prikazuje pojasnjene variance oz. lastne vrednosti faktorjev, ki jih dobimo iz zbranih podatkov. Zelena črta 
predstavlja povprečja lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov Iz slike je razvidno, da prva dva faktor ja iz dejanskih podatkov izrazito odstopata od 
ostalih ter pojasnita bistveno več variance kot prva dva faktorja iz naključnih podatkov. Glede na primerjavo dejanskih podatkov (lastna vrednost faktorja) in vrednosti 95. 
percentila, je smiselno ohraniti tri faktorje in preveriti ustreznost prileganja večfaktorskih rešitev. 
V nadaljevanju sem preverila prileganje modelov dvofaktorske in trofaktorske rešitve po metodi najmanjših kvadratov s pravokotno rotacijo (Varimax), ki ohranja 
nekoreliranost faktorjev. Izračun mer prileganja podatkov modelu RMSR pokaže, da se dvofaktorski model ne prilega dobro podatkom (RMSR = 0,9). Dobro prileganje 





Tabela 5. Komunalitete pri različnih faktorskih rešitvah 
 model z 2 faktorjema model s 3 faktorji 
Postavka Initial Extraction Initial Extraction 
NPU_1 0,63 0,77 0,63 0,76 
NPU_2 0,60 0,63 0,60 0,64 
NPU_3 0,41 0,37 0,41 0,42 
NPU_4 0,34 0,33 0,34 0,34 
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NPU_5 0,58 0,48 0,58 0,99 
NPU_6 0,57 0,69 0,57 0,55 
ZPU_7 0,31 0,09 0,31 0,63 
ZPU_8 0,03 0,01 0,03 0,02 
ZPU_9 0,27 0,22 0,27 0,35 
Opombe: NPU = postavka na lestvici notranje politične učinkovitosti; ZPU = postavka na lestvici zunanje politične učinkovitosti. 
 
V tabeli 5 vidimo rezultate, ki prikazujejo, kolikšen delež variance posamezne spremenljivke pojasnita dva oziroma trije faktorji skupaj. V levem delu tabele, kjer se 
nahajajo podatki za dvofaktorsko rešitev, vidimo, da prva (77 %), druga (63 %) in šesta (69 %) postavka lestvice notranje politične učinkovitosti predstavljajo dobro mero 
enega ali obeh faktorjev. Postavke na lestvici zunanje politične učinkovitosti (7., 8. in 9. postavka) imajo v modelu z 2 faktorjema nizke komunalitete, zato je ustreznejša 
trofaktorska rešitev. Osma postavka je problematična tudi v primeru trofaktorskega modela, zaradi nizke komunalitete, zato sem postavko za namen končne oblike 
vprašalnika preoblikovala. V trofaktorskem modelu imajo ostale postavke visoke komunalitete in jih je smiselno obdržati.  
 
Tabela 6. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktorje pri različnih faktorskih rešitvah 
 model z 2 faktorjema model s 3 faktorji 
Postavka 1 2 1 2 3 
NPU_1 0,87 0,11 0,86 0,16 -0,03 
NPU_2 0,80 -0,02 0,80 0,03 -0,05 
NPU_3 0,50 0,35 0,53 0,25 0,29 
NPU_4 0,58 0,03 0,56 0,11 -0,12 
NPU_5 0,18 0,67 0,07 1,00 0,03 
NPU_6 0,26 0,80 0,23 0,66 0,23 
ZPU_7 -0,04 0,29 0,04 -0,05 0,79 
ZPU_8 0,10 -0,06 0,11 -0,8 0,02 
ZPU_9 -0,12 0,45 -0,08 0,20 0,55 
Opombe: NPU = postavka na lestvici notranje politične učinkovitosti; ZPU = postavka na lestvici zunanje politične učinkovitosti; EFA izvedena po metodi ekstrakcije 
(najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
V tabeli 6 so prikazani koeficienti, ki nam povedo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka postavka. V modelu z dvema faktorjema struktura ni jasna. Prvi 
faktor ima najvišje vrednosti na prvih štirih postavkah lestvice notranje politične učinkovitosti (NPU). Te postavke se nanašajo na zmožnost izvedbe štirih specifičnih oblik 
državljanskih aktivnosti v lokalni skupnosti. Lestvica notranje politične učinkovitosti vključuje tudi peto in šesto postavko, ki glede na dvofaktorski model predstavljata boljšo 
mero drugega faktorja. Več nejsnosti je v primeru postavk na lestvici zunanje politične učinkovitosti (7, 8 in 9), ki imajo višje vrednosti na drugem faktorju. Oba faktorja 
skupaj pojasnjujeta 39,93 % variance.  
V trofaktorskem modelu imamo v splošnem jasnejšo strukturo. Prvi faktor ima najvišje vrednosti na postavkah 1., 2., 3. in 4., ki se nanašajo na zmožnost izvedbe 
specifičnih aktivnosti v lokalni skupnosti in predstavlja notranjo politično učinkovitost glede specifičnih državljanskih aktivnosti na lokalni ravni. Drugi faktor se najmočneje 
povezuje s 5. in 6. postavko, ki vsebinsko ravno tako spadata v kontekst notranje politične učinkovitosti, vendar ne opredeljujeta zmožnost izvedbe konkretnih dejavnostih, 
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ampak sprašujeta po mnenju mladostnikov, glede njihove splošne razgledanosti na področju politike v primerjavi z vrstniki (5) in zmožnostjo sodelovanja pri družbeno-
političnih razpravah (6). Tretji faktor najvišje korelira s postavkama 7 in 9, ki se zadevata zaznane zunanje politične učinkovitosti. Vsebinsko gledano se tudi 8. postavka 
nanaša na področje zunanje politične učinkovitosti, vendar se ne povezuje ustrezno s tretjim faktorjem. Lestvica zunanje politične učinkovitosti se je v postopku metrične 
validacije izkazala za mersko neustrezno (nezadovoljiva zanesljivost in nejasna struktura), zato sem v nadaljnjem postopku dodala tri postavke in neustrezno 8. postavko 
preoblikovala. Skupna pojasnjena varianca vseh treh faktorjev je 52,52 %.  
 
Glede na pregled različnih faktorskih rešitev in izračunanih mer prileganja RMSR, zaključujem, da je najbolj smiselno uporabiti model s tremi faktorji, kjer imamo dva 
faktorja, ki se vsebinsko navezujeta na področje notranje politične učinkovitosti in en faktor, ki se nanaša na zunanjo politično učinkovitost. Glede na rezultate pilotne 
študije, ki niso pokazali jasne faktorske strukture lestvice, bom preverila faktorsko stukturo in psihometrične značilnosti postavk preoblikovanih in dopolnjenih lestvic, 




Merske karakteristike in faktorska struktura Lestvice zaznane podpore v lokalne okolju 
1. Opisne statistike 
Tabela 7. Opisne statistike Lestvice zaznane podpore v lokalnem okolju 
  N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Kraj v katerem živim, ponuja dovolj aktivnosti za mlade. 81 1 5 3,09 1,09 1,18 -0,30 0,27 -0,28 0,53 0,00* 0,00* 
2 V mojem kraju imam dovolj priložnosti, da spoznam nove 
prijatelje in prijateljice 81 1 5 3,44 1,12 1,23 -0,57 0,27 -0,38 0,53 0,00* 0,00* 
3 Ljudje, ki živijo v mojem kraju, imajo možnost spremeniti stvari, 
ki ne delujejo dobro za našo lokalno skupnost. 81 1 5 3,36 0,88 0,78 -0,22 0,27 0,15 0,53 0,00* 0,00* 
4 Moj kraj ponuja mnogo dogodkov, primernih za mlade. 81 1 5 3,01 1,09 1,19 0,03 0,27 -0,72 0,53 0,00* 0,00* 
5 Če bi ljudje v mojem kraju imeli možnosti, bi lahko za našo 
lokalno skupnost storili nekaj posebnega. 81 1 5 3,35 0,84 0,70 0,05 0,53 0,07 0,53 0,00* 0,00* 
6 Če bi se ljudje v mojem kraju znali bolje organizirati, bi imeli 
večje možnosti za dosego željenih ciljev. 81 1 5 3,70 0,89 0,79 -0,59 0,28 0,25 0,53 0,00* 0,00* 
7 Moj kraj ponuja mladim veliko možnosti za zabavo. 81 1 5 2,93 1,22 1,49 0,16 0,27 -0,91 0,53 0,00* 0,00* 
8 Če bi se več vključevali v pomembne socialne in politične 
zadeve, bi lahko dosegli boljše stanje za mlade ljudi v našem 
kraju. 81 1 5 3,38 0,94 0,89 -0,11 0,27 -0,15 0,53 0,00* 0,00* 
 SKUPNI REZULTAT  81 9 40 26,30 5,23 27,31 0,04 0,27 1,16 0,53 0,20 0,10 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
V tabeli 7 vidimo, da so povprečni odgovori na postavke podobni in zavzemajo srednjo vrednost, ki pomeni, da mladostniki v svojem lokalnem okolju ne zaznavajo 
pretirano veliko ali malo podpore. Simetrija odgovorov na postavke ne kaže pretirano odstopanje od normalne porazdelitve, saj sta le dva  od osmih koeficientov več kot 
1,96x večja od njihove standardne napake (SE=0,27). Asimetričnost je v petih od osmih primerih postavk negativna, kar pomeni, da se je večina odgovorov pojavljala na 
zgornjem delu porazdelitve, ki ponazarja strinjanje s postavko (zaznana podpora v lokalnem okolju). Ob primerjanju s standardno napako koeficientov sploščenosti 
(SE=0,53), noben koeficient ni 1,96x višji od SE, vendar Kolmogoro-Smirnovi ter Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da vse postavke odstopajo od normalne porazdelitve.  
 
2. Analiza postavk 
Tabela 8. Indeks težavnosti za Lestvico zaznane podpore v lokalnem okolju 
  Indeks težavnosti 
1 Kraj v katerem živim, ponuja dovolj aktivnosti za mlade. 52,16 
2 V mojem kraju imam dovolj priložnosti, da spoznam nove prijatelje in prijateljice 61,11 
3 Ljudje, ki živijo v mojem kraju, imajo možnost spremeniti stvari, ki ne delujejo dobro za našo lokalno skupnost. 58,95 
4 Moj kraj ponuja mnogo dogodkov, primernih za mlade. 50,31 
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5 Če bi ljudje v mojem kraju imeli možnosti, bi lahko za našo lokalno skupnost storili nekaj posebnega. 58,64 
6 Če bi se ljudje v mojem kraju znali bolje organizirati, bi imeli večje možnosti za dosego željenih ciljev. 67,59 
7 Moj kraj ponuja mladim veliko možnosti za zabavo. 49,07 
8 Če bi se več vključevali v pomembne socialne in politične zadeve, bi lahko dosegli boljše stanje za mlade ljudi v našem kraju. 59,57 
 
Indeksi težavnosti vseh postavk so srednje visoki (tabela 8) in nobena postavka v tem kriteriju ne odstopa. V nadaljevanju so  v tabeli 9 izračunane diskriminativnosti 
postavk in skupna zanesljivost. Cronbachov alfa za celoten vzorec znaša 0,80. Popravljeni indeksi diskriminativnosti predstavljajo ustreznejšo mero, saj so zaradi prekrivanja 
postavk in skupnega dosežka, vrednosti nepopravljenega koeficienta napihnjene. Vidimo, da je popravljena diskriminativnosti šeste in osme postavke nezadovoljiva, pri 
čemer šesta postavka niža koeficient zanesljivosti. Ostale postavke imajo zadovoljive mere diskriminativnosti.  
 
Tabela 9. Diskriminativnost postavk in zanesljivost Lestvice zaznane podpore v lokalnem okolju 
 
 Indeks diskriminativnosti 
Popravljen indeks 
diskriminativnosti 
Cronbachov alfa ob 
izbrisani postavki 
1 Kraj v katerem živim, ponuja dovolj aktivnosti za mlade. 0,73 0,61 0,76 
2 V mojem kraju imam dovolj priložnosti, da spoznam nove prijatelje in prijateljice 0,70 0,57 0,77 
3 Ljudje, ki živijo v mojem kraju, imajo možnost spremeniti stvari, ki ne delujejo dobro za našo 
lokalno skupnost. 0,62 0,50 0,78 
4 Moj kraj ponuja mnogo dogodkov, primernih za mlade. 0,84 0,76 0,73 
5 Če bi ljudje v mojem kraju imeli možnosti, bi lahko za našo lokalno skupnost storili nekaj 
posebnega. 0,55 0,43 0,79 
6 Če bi se ljudje v mojem kraju znali bolje organizirati, bi imeli večje možnosti za dosego željenih 
ciljev. 0,37 0,21 0,81 
7 Moj kraj ponuja mladim veliko možnosti za zabavo. 0,78 0,66 0,75 
8 Če bi se več vključevali v pomembne socialne in politične zadeve, bi lahko dosegli boljše stanje 
za mlade ljudi v našem kraju. 0,47 0,31 0,80 
 
3. Faktorska struktura lestvice 
Faktorsko strutkura sem preverjala z eksploratorno faktorsko analizo, pri čemer sem zaradi nenormalnosti poradelitve odgovorov pri posameznih letsvicah, odločila za 
uporabo metode najmanjših kvadratov.  
 
Tabela 10. Povezanost med faktorjem in spremenljivkami 
 
 h 
1 Kraj v katerem živim, ponuja dovolj aktivnosti za mlade. 0,74 
2 V mojem kraju imam dovolj priložnosti, da spoznam nove prijatelje in prijateljice 0,65 
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3 Ljudje, ki živijo v mojem kraju, imajo možnost spremeniti stvari, ki ne delujejo dobro za našo lokalno skupnost. 0,58 
4 Moj kraj ponuja mnogo dogodkov, primernih za mlade. 0,90 
5 Če bi ljudje v mojem kraju imeli možnosti, bi lahko za našo lokalno skupnost storili nekaj posebnega. 0,39 
6 Če bi se ljudje v mojem kraju znali bolje organizirati, bi imeli večje možnosti za dosego željenih ciljev. 0,15 
7 Moj kraj ponuja mladim veliko možnosti za zabavo. 0,82 
8 Če bi se več vključevali v pomembne socialne in politične zadeve, bi lahko dosegli boljše stanje za mlade ljudi v našem kraju. 0,24 
 
Najprej sem preverila prileganje enofaktorskega modela. Tabela 10 predstavlja matriko faktorskih uteži, v kateri je prikazan vpliv faktorja na posamezno spremenljivko. 
Faktor ima pozitiven učinek na vse spremenljvke in ga lahko interpretiramo kot splošni faktor zaznane podpore v lokalnem okolju. Najboljša mera skupnega faktorja je 4. 
postavka: Moj kraj ponuja mnogo dogodkov, primernih za mlade, ki absolutno najvišje korelira s skupnim faktorjem. Prvi faktor preko vseh spremenljivk pojasni pojasni 
43,20 % variance (skupni faktor pojasni pojasni 37,62 % variance). Mera prileganja modela RMSR daje rezultat, ki zavrača enofaktorko rešitev (RMSR=0,1). Z vzporedno 
analizo sem zato preverila, koliko faktorjev je razločlivih od napake vzorčenja. 
 
 
Slika 2. Rezultati vzporedne analize (Lestvica zaznane podpore v lokalnem okolju) 
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Slika 2 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so označene pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih nudijo zbrani podatki. Prva dva faktorja 
izrazito odstopata od ostalih ter pojasnjujeta bistveno več variance kot prva dva faktorja iz naključnih podatkov. V nadaljevanju bom preverila prileganje dvofaktorskega 
modela.  
V nadaljevanju sem preverila prileganje modela dvofaktorske rešitve po metodi najmanjših kvadratov s pravokotno rotacijo (Var imax), ki ohranja nekoreliranost 
faktorjev. Izračun mer prileganja podatkov modelu RMSR pokaže, da se dvofaktorski model dobro prilega podatkom (RMSR = 0,4).  
 
Tabela 11. Komunalitete (deleži variance, ki so pojasnjeni s skupnimi faktorji) 
 
 Initial Extraction 
1 Kraj v katerem živim, ponuja dovolj aktivnosti za mlade. 0,52 0,60 
2 V mojem kraju imam dovolj priložnosti, da spoznam nove prijatelje in prijateljice 0,43 0,42 
3 Ljudje, ki živijo v mojem kraju, imajo možnost spremeniti stvari, ki ne delujejo dobro za našo lokalno skupnost. 0,33 0,33 
4 Moj kraj ponuja mnogo dogodkov, primernih za mlade. 0,70 0,80 
5 Če bi ljudje v mojem kraju imeli možnosti, bi lahko za našo lokalno skupnost storili nekaj posebnega. 0,30 0,34 
6 Če bi se ljudje v mojem kraju znali bolje organizirati, bi imeli večje možnosti za dosego željenih ciljev. 0,34 0,36 
7 Moj kraj ponuja mladim veliko možnosti za zabavo. 0,65 0,72 
8 Če bi se več vključevali v pomembne socialne in politične zadeve, bi lahko dosegli boljše stanje za mlade ljudi v našem kraju. 0,42 0,76 
 
V tabeli 11 se nahajajo podatki deležev varianc posameznih spremenljivk, ki so pojasnjene z obema faktorjema skupaj. Postavki  Moj kraj ponuja mnogo dogodkov, 
primernih za mlade in Če bi se več vključevali v pomembne socialne in politične zadeve, bi lahko dosegli boljše stanje za mlade ljudi v našem kraju sta dobri meri enega ali 
obeh faktorjev, saj oba faktorja skupaj pojasnita 80 % variance v primeru 4. postavke in 76 % v primeru 8. postavke. V primeru tretje, pete in šeste postavke so komunalitete 
skupne pojasnjene variance nekoliko nizke, kar v mojem primeru potrjuje ustreznost odločitve za izbor metode najmanjših kvadratov.  
 
 
Tabela 12. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktore 
 
 1 2 
1 Kraj v katerem živim, ponuja dovolj aktivnosti za mlade. 0,78 0,01 
2 V mojem kraju imam dovolj priložnosti, da spoznam nove prijatelje in prijateljice. 0,64 0,1 
3 Ljudje, ki živijo v mojem kraju, imajo možnost spremeniti stvari, ki ne delujejo dobro za našo lokalno skupnost. 0,57 0,10 
4 Moj kraj ponuja mnogo dogodkov, primernih za mlade. 0,87 0,21 
5 Če bi ljudje v mojem kraju imeli možnosti, bi lahko za našo lokalno skupnost storili nekaj posebnega. 0,27 0,52 
6 Če bi se ljudje v mojem kraju znali bolje organizirati, bi imeli večje možnosti za dosego željenih ciljev. -0,01 0,60 
7 Moj kraj ponuja mladim veliko možnosti za zabavo. 0,85 0,06 
8 Če bi se več vključevali v pomembne socialne in politične zadeve, bi lahko dosegli boljše stanje za mlade ljudi v našem kraju. 0,05 0,87 
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Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
Kako dobra mera posameznega od obeh faktorjev je vsaka postavka, je prikazano v tabeli 12. Prvi faktor ima najvišje vrednosti na 1., 2., 3., 4. in 7. postavki, katere se 
nanašajo na pozitivne občutke glede skupnosti. Drugi faktor najvišje korelira s postavkami 5, 6 in 8, ki govorijo o možnostih  v lokalnem okolju za doseganje sprememb. Oba 
faktorja skupaj pojasnita 54,13 % variance. Tudi v originalu se lestvica deli na dva faktorja, pri čemer se prvi faktor (pozitivne občutki glede skupnosti) ne povezuje s 3. 
postavko (Ljudje, ki živijo v mojem kraju, imajo možnost spremeniti stvari, ki ne delujejo dobro za našo lokalno skupnost), temveč višje korelira z drugim faktorjem. Če 
obdržimo faktorsko sturkturo, ki temelji na mojih podatkih, Cronbachov alfa prve podlestvice (pozitivni občutki glede skupnosti) znaša 0,86 in druge podlestvice (zaznane 
možnosti za doseganje sprememb) 0,70. Mere zanesljivosti so zadovoljive. Faktorsko stukturo in mere zanesljivosti postavk te lestvice bom preverila tudi v končni raziskavi 
na večjem vzorcu. 
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 Merske karakteristike in faktorska struktura Lestvice stališč do državljanske participacije (del A, B in C) 
 
a) Udeležba v zadnjih 12 mesecih (A del) 
 
1. Opisne statistike 
Tabela 13. Opisne statistike Lestvice stališč do državljanske participacije (del A - Udeležba v zadnjih 12 mesecih) 
  N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena 
vprašanja. 78 1 5 2,71 1,19 1,41 0,31 0,27 -0,68 0,54 0,00* 0,00* 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni 
lokalne/državne skupnosti). 78 1 5 1,62 0,98 0,97 1,77 0,27 2,77 0,54 0,00* 0,00* 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 78 1 5 1,67 1,14 1,29 1,68 0,27 1,73 0,54 0,00* 0,00* 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 78 1 5 1,38 0,94 0,89 2,59 0,27 5,96 0,54 0,00* 0,00* 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih 
vprašanjih. 78 1 5 1,21 0,54 0,30 3,11 0,27 10,67 0,54 0,00* 0,00* 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 78 1 5 1,41 0,76 0,58 2,02 0,27 3,66 0,54 0,00* 0,00* 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno 
pravičnost (npr. pravična trgovina). 78 1 5 2,05 1,18 1,40 0,91 0,27 -0,33 0,54 0,00* 0,00* 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 78 1 5 1,21 0,71 0,50 3,50 0,27 11,06 0,54 0,00* 0,00* 
9 V protest zaustavil_a promet. 78 1 5 1,14 0,62 0,38 4,98 0,27 1,03 0,54 0,00* 0,00* 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 78 1 5 1,03 0,16 0,03 6,12 0,27 36,39 0,54 0,00* 0,00* 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 78 1 5 1,10 0,35 0,12 3,59 0,27 13,54 0,54 0,00* 0,00* 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore 
politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim 
sporočilom). 78 1 5 1,40 0,81 0,66 2,14 0,27 3,78 0,54 0,00* 0,00* 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 78 1 5 1,96 1,24 1,54 0,99 0,27 -0,18 0,54 0,00* 0,00* 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot 
ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 78 1 5 1,12 0,46 0,21 4,71 0,27 24,43 0,54 0,00* 0,00* 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje 
mnenje o družbeno-politični tematiki. 78 1 5 1,08 0,39 0,15 6,27 0,27 43,89 0,54 0,00* 0,00* 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih 
omrežjih (Facebook, Twitter,...). 78 1 5 1,47 0,98 0,95 2,18 0,27 4,09 0,54 0,00* 0,00* 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično 
sporočilo. 78 1 5 2,53 1,29 1,66 0,28 0,27 -1,00 0,54 0,00* 0,00* 
 SKUPNI REZULTAT  78 17 47 26,06 6,64 44,14 0,86 0,27 0,53 0,54 0,00* 0,00* 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
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V tabeli 13 vidimo, da se povprečja odgovorov na postavke gibljejo med 1 in 3, kar pomeni, da so udeleženci v večji meri poročali, da pri omenjenih državljanskih 
aktivnosti v zadnjih 12 mesecih niso pogosto sodelovali. Rezultati kažejo na nesimetričnost porazdelitve, saj so koeficienti vseh postavk (razen prve in zadnje), več kot 1,96x 
večji od njihove standardne napake (SE=0,27). Asimetričnost je pozitivna, kar kaže, da so se odgovori pojavljali na spodnjem delu porazdelitve, ki označuje redkost 
udejstvovanja pri državljanskih aktivnostih. Odstopanje od normalne porazdelitve je prisotno tudi v primeru sploščenosti, kjer je 13/večina koeficientov za 1,96x višjih od 
standarnde napake (SE=0,54). Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitve vseh postavk odstopajo od normalne.  
 
2. Analiza postavk 
Tabela 14. Indeks težavnosti za Lestvico stališč do državljanske participacije (del A – Udeležba v zadnjh 12 mesecih) 
  Indeks težavnosti 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 42,63 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 15,38 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 16,67 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 9,62 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 5,13 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 10,26 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnost (npr. pravična trgovina). 26,28 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 5,13 
9 V protest zaustavil_a promet. 3,53 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,64 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 2,56 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 9,94 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 24,04 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 2,88 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 1,92 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 11,86 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 38,14 
 
Indeksi težavnosti navedenih dejavnosti so nizki in rezultati ne odražajo optimalno porazdelitev indeksov težavnosti postavk. Zelo nizki so indeksi pri 4., 5., 6., 8., 9., 
10., 11., 12., 14. in 15. postavki, kjer je bila potrebna visoka stopnja merjene lastnosti za pozitiven odgovor. Postavk z visokim indeksom težavnosti (zelo lahka postavka) pri 
tej lestvici ni, najlažja postavla z najvišjim indeksom je Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. Višje indekse težavnosti imajo tudi postavke Si 
ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo, Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnost (npr. pravična trgovina) in Doniral_a 
denar socialni ali politični organizaciji. 
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Cronbachov alfa za celoten vzorec znaša 0,75. V tabeli 15 vidimo, da ima večina postavk zadovoljive popravljene diskriminativnosti. Šest postavk ima popravljen indeks 
diskriminativnosti < 0,30 in nezadovoljivo diskriminirajo med udeleženci ter 6 postavk z indeksom > 0,40, ki zelo dobro diskr iminirajo. Cronbachov alfa ob izbrisani postavki 
kaže, da postavka Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji nekoliko niža zanesljivost. 
 
Tabela 15. Diskriminativnost postavk in zanesljivost Lestvice stališč do državljanske participacije (del A – Udeležba v zadnjh 12 mesecih) 
 
 Indeks diskriminativnosti 
Popravljen indeks 
diskriminativnosti 
Cronbachov alfa ob 
izbrisani postavki 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,46 0,30 0,74 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,46 0,33 0,74 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,58 0,45 0,73 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 0,55 0,44 0,73 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,44 0,37 0,74 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,45 0,36 0,74 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična 
trgovina). 0,57 0,43 0,73 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,45 0,36 0,74 
9 V protest zaustavil_a promet. 0,32 0,24 0,74 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,18 0,16 0,75 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 0,25 0,20 0,75 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki 
(broška, majica s političnim sporočilom). 0,56 0,46 0,73 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,39 0,21 0,76 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, 
metanje kamnov...). 0,25 0,18 0,75 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-
politični tematiki. 0,15 0,10 0,75 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,56 0,45 0,73 







3. Faktorska struktura lestvice 
Faktorsko strutkura sem preverjala z eksploratorno faktorsko analizo, pri čemer sem zaradi nenormalnosti poradelitve odgovorov pri posameznih letsvicah, odločila za 
uporabo metode najmanjših kvadratov.  
 
Tabela 16. Povezanost med faktorjem in spremenljivkami 
 
 1 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,30 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,36 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,45 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 0,56 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,47 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,43 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 0,46 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,47 
9 V protest zaustavil_a promet. 0,29 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,17 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 0,28 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 0,60 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,22 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 0,22 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 0,14 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,53 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 0,62 
 
Prvo sem preverila enofaktorsko rešitev. Tabela 16 predstavlja matriko faktorskih uteži iz katere lahko razberemo kakšen je vpliv faktorja na posamezno spremenljivko. 
Vidimo, da ima faktor pozitivni učinek na postavke in ga lahko intepretiramo kot splošni faktor udejstvovanja v družbeno-političnih dejavnostih. Najboljša mera skupnega 
faktorja je postavka Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo, sledi ji postavka Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični 
organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). Prvi faktor preko vseh spremenljivk pojasni 21,58 % variance (skupni faktor pojasni 17,12 % variance). Preverila 
sem tudi prileganje modela glede na mero RMSR, ki kaže, da se enofraktorska rešitev oz. model ne prilega (RMSR = 0,2). V nadaljevanju predstavljam vzporedno analizo, s 




Slika 3. Rezultati vzporedne analize (Lestvica pričakovanj učencev o participaciji v državljanskih aktivnostih v prihodnosti – A del) 
Slika 3 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so prikazane pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih dobimo iz zbranih podatkov. Zelena črta 
je povprečje lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov. Prvih 6 faktorjev (jasneje razvidno iz podatkovne matrike) pojasnjuje več variance kot faktorji iz 
naključnih podatkov, vendar so razlike med variancami dejanskih in naključnih podatkov pri 5. in 6. faktorju majhne, zato bomo v nadaljevanju preverili še dvo-, tri-, štiri-, 
pet- in šestfaktorsko rešitev.  
 
V nadaljevanju sem preverila prileganje modelov večfaktorskih rešitev po metodi najmanjših kvadratov s pravokotno rotacijo (Varimax), ki ohranja nekoreliranost 
faktorjev. Mera RMSR pokaže slabo prileganje za dvofaktorski model (RMSR = 0,1), za trofaktorski model (RMSR = 0,09) in štirifaktorski model (RMSR = 0,06). Mera 
prileganja modela pokaže, da se petfaktorski (RMSR = 0,05) in šestfaktorski model (RMSR = 0,04) bolje prilega podatkom.  
 
Tabela 17. Komunalitete pri različnih faktorskih rešitvah 
 model s 4 faktorji model s 5 faktorji model s 6 faktorji 
Postavka Initial Extraction Initial Extraction Initial Extraction 
1 0,386 0,218 0,386 0,414 0,386 0,393 
2 0,466 0,459 0,466 0,466 0,466 0,462 
3 0,505 0,542 0,505 0,602 0,505 0,592 
4 0,697 0,869 0,697 0,831 0,697 0,827 
5 0,459 0,302 0,459 0,374 0,459 0,365 




Podatki v tabeli 17 prikazujejo deleže variance posameznih spremenljivk, ki so pojasnjene s skupnimi faktorji. Iz rezultatov je razvidno, da je 4. postavka (Zbiral_a 
podpise za peticijo) dobra mera enega ali več faktorjev, saj štirje faktorji skupaj pojasnijo 87 %. V faktorsko analizo je primerno vključiti spremenljivke, ki imajo visoko 
komunaliteto in niso v tolikšni meri odvisne od slučajnih oziroma specifičnih faktorjev. Najnižjo komunaliteto ima 13. postavka (Doniral_a denar socialni ali politični 
organizaciji), katera v 6-faktorskem modelu ni nizka do te mere, da bi jo izključili.  
 
Tabela 18. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktorje pri različnih faktorskih rešitvah 
 model s 4 faktorji model s 5 faktorji model s 6 faktorji 
 1 2 3 4 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6 
1 -0,03 0,06 0,02 0,46 -0,03 -0,04 0,07 0,64 0,00 -0,07 0,04 -0,13 0,53 0,29 0,01 
2 -0,12 -0,06 0,61 0,27 -0,15 -0,03 0,48 0,09 0,45 -0,14 0,47 -0,04 0,19 -0,11 0,41 
3 -0,05 -0,02 0,66 0,33 -0,08 -0,07 0,64 0,31 0,30 -0,08 0,61 -0,14 0,34 0,05 0,26 
4 -0,04 0,65 0,66 -0,12 -0,06 0,63 0,66 -0,03 0,03 -0,08 0,73 0,50 -0,04 0,20 0,04 
5 -0,03 0,47 0,27 0,10 -0,04 0,53 0,19 -0,01 0,25 -0,07 0,25 0,43 -0,04 0,20 0,27 
6 0,07 0,12 0,25 0,34 0,06 0,21 0,05 0,06 0,61 0,04 0,07 0,15 0,06 0,08 0,67 
7 -0,05 0,19 0,21 0,43 -0,05 0,19 0,14 0,34 0,30 -0,04 0,15 0,20 0,39 0,06 0,24 
8 0,51 0,43 0,02 0,16 0,51 0,39 0,06 0,22 0,00 0,44 0,08 0,15 -0,05 0,69 0,13 
9 0,32 0,09 0,64 -0,22 0,30 0,06 0,75 -0,13 -0,06 0,29 0,74 0,00 -0,10 -0,01 -0,06 
10 0,68 0,05 -0,04 0,02 0,68 0,01 0,02 0,09 -0,09 0,68 0,02 0,02 0,09 0,09 -0,11 
11 -0,07 0,46 -0,10 0,12 -0,07 0,52 -0,16 0,04 0,11 -0,05 -0,13 0,67 0,10 -0,01 0,07 
12 0,12 0,69 0,07 0,22 0,13 0,66 0,09 0,27 0,03 0,10 0,15 0,59 0,22 0,33 0,03 
13 0,06 0,10 -0,04 0,28 0,06 0,06 -0,03 0,31 0,05 0,11 -0,03 0,17 0,44 -0,07 -0,08 
7 0,395 0,265 0,395 0,258 0,395 0,280 
8 0,579 0,462 0,579 0,461 0,579 0,714 
9 0,571 0,573 0,571 0,672 0,571 0,651 
10 0,470 0,471 0,470 0,480 0,470 0,491 
11 0,357 0,245 0,357 0,312 0,357 0,478 
12 0,531 0,543 0,531 0,533 0,531 0,539 
13 0,258 0,093 0,258 0,104 0,258 0,243 
14 0,700 0,634 0,700 0,852 0,700 0,813 
15 0,578 0,694 0,578 0,660 0,578 0,705 
16 0,548 0,514 0,548 0,601 0,548 0,713 
17 0,551 0,758 0,551 0,703 0,551 0,721 
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14 0,77 -0,13 0,10 0,13 0,82 -0,09 -0,01 -0,09 0,40 0,81 0,00 -0,09 -0,06 0,02 0,39 
15 0,83 -0,04 -0,03 -0,03 0,81 -0,06 0,03 0,01 -0,06 0,83 0,03 -0,02 0,04 0,02 -0,09 
16 0,02 0,56 -0,08 0,45 0,03 0,50 -0,03 0,59 -0,04 -0,08 -0,02 0,26 0,38 0,70 0,04 
17 0,14 0,11 0,19 0,83 0,13 0,12 0,06 0,62 0,54 0,13 0,06 0,11 0,67 0,15 0,47 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
Koeficienti v tabeli 18 prikazujejo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka izmed postavk. V nobenem od modelom se ne nakazuje vsebinsko jasna struktura. 
Če najprej pogledamo štirifaktorsko rešitev, vidimo, da se prvi faktor najvišje povezuje s postavkami 8, 10, 14 in 15, ki se nanašajo na nelegalne oblike izvenparlemntarne 
politične participacije (z izjemo 15. postavke, ki pravi Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki). Drugi faktor ima 
najvišje vrednosti na postavkah 5, 11, 12 in 16, ki se zadevajo legalnih izvenparlamentarnih (nekonvencionalnih) oblik participacije. Tretji faktor se najvišje povezuje z 2., 3., 
4. in 9. postavko, katerega vsebinsko ni možno interpretirati, saj se navedene oblike aktivnosti med seboj močno razlikujejo. Četrti faktor ima najvišje vrednosti na 
postavkah 1, 6, 7, 13 in 17, pri čemer latentne spremenljivke ni možno vsebinsko enoznačno opredeliti.  
V modelu s petimi faktorji lahko vsebinsko jasno določimo prvi faktor, ki ga lahko interpretirami kot spremenljivka nelegalne izvenparlamentarne oblike politične 
participacije. Kar se tiče ostalih faktorjev, ni možno določiti latentnih spremenljivk, saj se iste oblike družbeno-političnih dejavnosti (postavke, ki jih reprezentirajo) ne 
združujejo v skupen faktor.  
Tudi v modelu s šestimi faktorji ne moremo vsebinsko jasno identificirati posameznih latentnih spremenljivk, zato zaključujem, da lestvica nima jasne faktorske 
strukture.  
 
b) Učinkovitost participacije za spremembo (B del) 
 
1. Opisne statistike 
Tabela 19. Opisne statistike Lestvice stališč do državljanske participacije (del B – učinkovitost participacije za spremembo) 
  N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena 
vprašanja. 78 1 5 3,10 1,13 1,29 -0,26 0,27 -0,50 0,54 0,00* 0,00* 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni 
lokalne/državne skupnosti). 78 1 5 2,87 1,15 1,33 -0,11 0,27 -0,63 0,54 0,00* 0,00* 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 78 1 5 3,22 1,20 1,45 -0,25 0,27 -0,76 0,54 0,00* 0,00* 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 78 1 5 3,28 1,22 1,48 -0,34 0,27 -0,75 0,54 0,00* 0,00* 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih 
vprašanjih. 78 1 5 2,62 1,08 1,18 0,13 0,27 -0,64 0,54 0,00* 0,00* 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 78 1 5 3,00 1,12 1,25 -0,06 0,27 3,28 0,54 0,00* 0,00* 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno 
pravičnosr (npr. pravična trgovina). 78 1 5 3,29 0,99 0,98 -0,27 0,27 -0,40 0,54 0,00* 0,00* 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 78 1 5 1,74 0,96 0,92 1,18 0,27 0,78 0,54 0,00* 0,00* 
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9 V protest zaustavil_a promet. 78 1 5 1,74 1,10 1,21 1,50 0,27 1,49 0,54 0,00* 0,00* 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 78 1 5 1,88 1,15 1,32 1,07 0,27 0,01 0,54 0,00* 0,00* 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 78 1 5 2,59 1,14 1,31 0,39 0,27 -0,39 0,54 0,00* 0,00* 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore 
politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim 
sporočilom). 78 1 5 2,45 1,15 1,32 0,31 0,27 -0,79 0,54 0,00* 0,00* 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 78 1 5 3,06 1,22 1,49 -0,08 0,27 -0,80 0,54 0,00* 0,00* 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot 
ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 78 1 5 2,04 1,14 1,31 0,72 0,27 -0,54 0,54 0,00* 0,00* 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje 
mnenje o družbeno-politični tematiki. 78 1 5 2,19 1,17 1,38 0,65 0,27 -0,55 0,54 0,00* 0,00* 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih 
omrežjih (Facebook, Twitter,...). 78 1 5 2,46 1,26 1,58 0,43 0,27 -0,79 0,54 0,00* 0,00* 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično 
sporočilo. 78 1 5 2,79 1,29 1,67 0,10 0,27 -0,99 0,54 0,00* 0,00* 
 SKUPNI REZULTAT 78 17 75 44,33 10,57 111,63 0,26 0,27 0,65 0,54 0,04* 0,49 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,01.  
Tabela 19 prikazuje opisne statistike odgovorov na postavke, ki zajemajo 17 enakih državljanskih aktivnostih kot v prešnjem primeru (del A). Za razliko od prejšnjega 
dela, kjer so označevali pogostost sodelovanja v navedeni aktivnosti, so v tem delu udeleženci podali svoje (ne)strinjanje glede učinkovitosti navedene dejavnosti pri 
doseganju spremembe (v družbi). Povprečja vsej postavk se nahajajo med  1 in 4, kar pomeni, da so udeleženvi različno ocenjevali učinkovitost navedenih aktivnosti za 
doseganje sprememb. Kljub temu je iz povprečnih odgovorov možno razbrati, da so se v večji meri nagibali k odgovorom, ki označujejo manjše strinjanje s postavkami (da se 
ne strinjajo oz. se delno strinjajo, da sodelovanje pri izbrani aktivnosti prispeva k možnosti za spremembo). Rezultati kažejo na nesimetričnost porazdelitve, še posebej pri 
petih postavkah, kjer so koeficienti asimetričnost za več kot 1,96x večji od standardne napake (SE=0,27). Asimtričnost je pri večini postavk pozitivna, kar pomeni, da se je 
večina odgovorov pojavljala na spodnjem delu porazdelitve, ki označuje nižjo strinjanje s postavko (udeležba pri aktivnosti ne prispeva k spremembi). Odstopanje od 
normalne porazdelitve je prisotno tudi kar se tiče sploščenosti pri dveh postavkah. Ob primerjanju s standardno napako (SE=0,54) sta dva koeficienta za 1,96x višja. 
Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitve vseh postavk odstopajo od normalne. 
 
 
2. Analiza postavk 
Tabela 20. Indeks težavnosti za Lestvico stališč do državljanske participacije (del B – učinkovitost participacije za spremembo) 
 Indeks težavnosti 
Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 52,57 
Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 46,80 
Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 55,45 
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Zbiral_a podpise za peticijo. 57,05 
Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 40,39 
Sodeloval_a v spletni kampaniji. 50,00 
Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 57,05 
Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 18,59 
V protest zaustavil_a promet. 18,59 
V protest zasedel_la javno zgradbo. 22,12 
Delil_a letake s politično vsebino. 39,74 
Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 36,22 
Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 51,60 
Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 25,96 
Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 29,81 
Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 36,54 
Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 44,87 
 
V tabeli 20 vidimo, da so indeksi težavnosti optimalneje porazdeljeni kot v primeru istih postavk v delu A (tabela 14). Vsi indeksi se gibljejo med 10% in 90%. Štiri 
dejavnosti, ki imajo nižje indekse težavnosti v primerjavi z ostalimi, spadajo med nelegalne aktivnosti družbeno-političnega udejstvovanja (postavke:  Z razpršilcem ali čim 
drugim pisal_a protestna gesla po zidovih; V protest zaustavil_a promet; V protest zasedel_la javno zgradbo in Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot 
ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...)). Za tovrstne oblike dejavnosti manjši delež mladostnikov v vzorcu meni, da predstavljajo učinkovit pristop za uveljavljanja 
sprememb. Postavk z zelo visokim indeksom težavnosti pri tej lestvici nimamo. Šest postavk ima nekoliko višje indekse, ki znašajo nad 0,50. 
Cronbachov alfa za celoten vzorec znaša 0,85. V tabeli 21 vidimo, da imajo vse postavke z izjemo 14. postavke (Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali 
kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...)) zadovoljive popravljene indekse diskriminativnosti, ki znašajo > 0,25. 12 postavk s popravljenimi indeksi 
diskriminativnosti > 0,40 zelo dobro diskriminira. Cronbachov alfa ob izbrisani postavki kaže, da nobena izmed postavk ne niža skupne zanesljivosti.  
 
Tabela 21. Diskriminativnost postavk in zanesljivost Lestvice stališč do državljanske participacije (del B – učinkovitost participacije za spremembo) 
 
 Indeks diskriminativnosti 
Popravljen indeks 
diskriminativnosti 
Cronbachov alfa ob 
izbrisani postavki 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,44 0,35 0,85 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,44 0,35 0,85 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,61 0,54 0,84 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 0,69 0,63 0,83 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,58 0,51 0,84 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,64 0,57 0,84 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična 0,48 0,40 0,84 
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trgovina). 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,53 0,46 0,84 
9 V protest zaustavil_a promet. 0,54 0,46 0,84 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,43 0,34 0,85 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 0,68 0,62 0,83 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki 
(broška, majica s političnim sporočilom). 0,64 0,57 0,84 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,46 0,36 0,85 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, 
metanje kamnov...). 0,28 0,18 0,85 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-
politični tematiki. 0,63 0,56 0,84 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,60 0,51 0,84 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 0,52 0,42 0,84 
 
3. Faktorska struktura lestvice 
Faktorsko strutkura sem preverjala z eksploratorno faktorsko analizo, pri čemer sem zaradi nenormalnosti poradelitve odgovorov pri posameznih letsvicah, odločila za 
uporabo metode najmanjših kvadratov.  
 
Tabela 22. Povezanost med faktorjem in spremenljivkami 
 
 1 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,37 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,37 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,58 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 0,68 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,59 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,65 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 0,43 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,50 
9 V protest zaustavil_a promet. 0,48 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,35 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 0,68 
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12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 0,64 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,37 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 0,19 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 0,60 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,54 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 0,47 
 
Prvo sem preverila enofaktorsko rešitev. Tabela 22 predstavlja matriko faktorskih uteži iz katere lahko razberemo kakšen je vpliv faktorja na posamezno spremenljivko. 
Vidimo, da ima faktor pozitivni učinek na vse postavke in ga lahko intepretiramo kot splošni faktor učinkovitosti udejstvovanja v družbeno-političnih dejavnostih pri 
doseganju sprememb. Najboljša mera skupnega faktorja sta postavki Zbiral_a podpise za peticijo in Delil_a letake s politično vsebino, ki se s skupnim faktorjem najvišje 
povezujeta. Nekoliko nižje faktorj korelira tudi s postavkami Sodeloval_a v spletni kampaniji; Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični 
organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom) in Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. Prvi 
faktor preko vseh spremenljivk pojasni 30,69 % variance (skupni faktor pojasni 26,72 % variance). Preverila sem tudi prileganje modela glede na mero RMSR, ki kaže, da se 





Slika 4. Rezultati vzporedne analize (Lestvica učinkovitosti participacije za spremembo – del B).  
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Slika 4 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so označene pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih nudijo zbrani podatki. Zelena črta 
prikazuje povprečja lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov. Prva dva faktorja odstopata od ostalih ter pojasnjujeta več variance kot prva dva 
faktorja iz naključnih podatkov. V nadaljevanju bom preverila prileganje dvofaktorskega modela in faktorsko strukturo za dvofaktorsko rešitev.  
 
Tabela 23. Komunalitete (deleži variance, ki so pojasnjeni s skupnimi faktorji) 
 
 Initial Extraction 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,38 0,16 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,44 0,14 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,43 0,34 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 0,51 0,46 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,52 0,41 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,54 0,42 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 0,33 0,28 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,45 0,37 
9 V protest zaustavil_a promet. 0,59 0,58 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,51 0,43 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 0,57 0,51 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 0,59 0,40 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,40 0,26 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 0,27 0,11 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 0,50 0,40 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,51 0,31 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 0,43 0,29 
 
Podatki v tabeli 23 prikazujejo deleže variance posameznih spremenljivk, ki so pojasnjene s skupnimi faktorji. Iz rezultatov je razvidno, da nobena izmed postavk nima 
pretirano velike komunalitete, zato bi bilo smiselno razmisliti, če katero postavko izključim iz končne verzije postavk, ki bodo del končnega vprašalnika. Najnižjo 
komunaliteto imata 14. postavka (Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...) in sicer 11 % ter 2. postavka z 14 
% pojasnjene variance (Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti).  
 
Tabela 24. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktore 
 
 1 2 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,38 0,10 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,32 0,18 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,45 0,37 
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4 Zbiral_a podpise za peticijo. 0,58 0,35 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,63 0,12 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,59 0,28 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 0,53 -0,02 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,24 0,56 
9 V protest zaustavil_a promet. 0,12 0,75 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,02 0,65 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 0,44 0,56 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim 
sporočilom). 0,54 0,34 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,50 -0,07 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 0,01 0,33 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 0,61 0,17 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,52 0,19 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 0,54 0,04 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
V tabeli 24 si lahko ogledamo koeficiente, ki pojanjujejo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka postavka. Mera prileganja modela RMSR pokaže, da 
dvofaktorski model predstavlja približno dobro prileganje (RMSR = 0,07).  
Prvi faktor najvišje korelira z 12 postavkami, ki se zadevajo legalnih državljanskih aktivnosti (tako parlamentarnih kot tudi izvenparlamentarnih). Drugi faktor pa se 
najvišje povezuje s preostalimi petimi postavkami (8, 9, 10, 11 in 14), ki predstavljajo nelegalne izvenparlamentarne aktivnosti. Nekoliko problematična je 11. postavka 
(Delil_a letake s politično vsebino), ki zmerno korelira z obema faktorjema, vendar je korelacija višja z drugim faktorjem. Vsebinsko pa bi omenjeno postavko bolje 
interpretirala s prvim faktorjem, saj je navedena državljanska aktivnost legalna. Oba faktorja skupaj pojasnita 34,42 % variance.   
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c) Namera za sodelovanje pri dejavnostih v prihodnje (C del) 
 
1. Opisne statistike 
Tabela 25. Opisne statistike Lestvice stališč do državljanske participacije (del C – namera za sodelovanje pri dejavnostih v prihodnje) 
  N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena 
vprašanja. 78 1 5 2,96 1,23 1,52 0,16 0,27 -0,78 0,54 0,00* 0,00* 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni 
lokalne/državne skupnosti). 78 1 5 2,32 1,27 1,62 0,65 0,27 -0,63 0,54 0,00* 0,00* 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 78 1 5 2,68 1,45 2,09 0,32 0,27 -1,21 0,54 0,00* 0,00* 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 78 1 5 2,62 1,31 1,72 0,33 0,27 -1,00 0,54 0,00* 0,00* 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih 
vprašanjih. 78 1 5 2,09 1,24 1,54 0,92 0,27 -0,16 0,54 0,00* 0,00* 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 78 1 5 2,41 1,28 1,65 0,55 0,27 -0,70 0,54 0,00* 0,00* 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno 
pravičnosr (npr. pravična trgovina). 78 1 5 3,13 1,18 1,39 -0,11 0,27 -0,87 0,54 0,00* 0,00* 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 78 1 5 1,81 1,42 2,03 1,54 0,27 0,76 0,54 0,00* 0,00* 
9 V protest zaustavil_a promet. 78 1 5 1,65 1,28 1,63 1,83 0,27 1,99 0,54 0,00* 0,00* 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 78 1 5 1,69 1,21 1,46 1,66 0,27 1,62 0,54 0,00* 0,00* 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 78 1 5 1,87 1,15 1,33 1,45 0,27 1,42 0,54 0,00* 0,00* 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore 
politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim 
sporočilom). 78 1 5 2,14 1,34 1,79 0,94 0,27 -0,36 0,54 0,00* 0,00* 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 78 1 5 2,72 1,36 1,84 0,28 0,27 -1,06 0,54 0,00* 0,00* 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot 
ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 78 1 5 1,58 1,06 1,13 1,92 0,27 2,93 0,54 0,00* 0,00* 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje 
mnenje o družbeno-politični tematiki. 78 1 5 1,63 1,06 1,12 1,88 0,27 2,89 0,54 0,00* 0,00* 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih 
omrežjih (Facebook, Twitter,...). 78 1 5 2,08 1,29 1,66 1,02 0,27 -0,10 0,54 0,00* 0,00* 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično 
sporočilo. 78 1 5 3,06 1,37 1,88 -0,09 0,27 -1,16 0,54 0,00* 0,00* 
 SKUPNI REZULTAT 78 17 73 38,44 11,63 135,37 0,69 0,27 0,29 0,54 0,20 0,03* 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,01.  
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Tabela 25 prikazuje opisne odgovore na postavke, ki zajemajo 17 državljanskih aktivnosti, pri čemer so mladostniki v tem primeru podali  svoje mnenje ali bi želeli v 
prihodnje sodelovati pri kateri izmed navedenih dejavnosti. Povprečje vseh postavk se nahaja med 1 in 3, kar pomeni, da so mladosntiki v splošnem mnenja, da se 
navedenih državljanskih aktivnosti v večji meri ne bodo udeleževali. Visoke SD nakazujejo, da pri vseh postavkah prihaja do večjih medosebnih razlik. Porazdelitev 
odgovorov na postavke odstopa od normalne, v primeru 11. postavk je koeficient asimetričnosti za 1,96x večji od njihove standardne napake (SE=0,27). Zgolj pri dveh 
postavkah je porazdelitev levo asimetrična oz. negativna, pri ostalih 15 pa je desno asimetrična, kar pomeni, da se je večina  odgovorov pojavljala na spodnjem delu 
porazdelitve, ki označuje nižjo stopnjo predvidene udeležbe pri državljanskih dejavnostih v prihodnje. Odstopanje od normalne  porazdelitve je prisotno tudi kar se tiče 
sploščenosti pri 9 postavkah. Ob primerjanju s standardno napako (SE=0,54) je 9 koeficientov za 1,96 x višja. Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da 
porazdelitve vseh postavk odstopajo od normalne. 
 
2. Analiza postavk 
Tabela 26. Indeks težavnosti za Lestvico stališč do državljanske participacije (del C – namera za sodelovanje pri dejavnostih v prihodnje) 
  Indeks težavnosti 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 49,04 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 33,01 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 41,99 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 40,39 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 27,24 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 35,26 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 53,21 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 20,19 
9 V protest zaustavil_a promet. 16,35 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 17,31 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 21,80 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 28,53 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 42,95 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 14,42 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 15,71 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 26,92 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 51,60 
 
Porazdelitev indeksov težavnosti (tabela 26) je zadovoljiva, saj imamo nižje do srednje visoke indekse. Najtežje postavke (z nizkim indeksom) predstavljajo nelegalne 
oblike družbeno-političnih dejavnosti, za katere manjši delež udeležencev meni, da se jih bo v prihodnosti posluževal. Najlažja postavka (z najvišjim indeksom) je Sklenil_a, 
da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 
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Mere diskriminativnosti so v splošnem zadovoljive. 12 postavk zelo dobro diskriminira, saj je popravljen indeks diskriminativnosti > 0,40. Ena postavka (Se udeležil_a 
političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...)) ima nezadovoljivo popravljeno diskriminativnost (0,18). Cronbachov alfa za 
celoten vzorec znaša 0,85 in nobena postavka koeficienta zanesljivosti ne niža.  
 
Tabela 27. Diskriminativnost postavk in zanesljivost Lestvice stališč do državljanske participacije (del C – namera za sodelovanje pri dejavnostih v prihodnje) 
 Indeks diskriminativnosti 
Popravljen indeks 
diskriminativnosti 
Cronbachov alfa ob 
izbrisani postavki 
Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,51 0,42 0,84 
Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,45 0,36 0,85 
Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,62 0,53 0,84 
Zbiral_a podpise za peticijo. 0,57 0,49 0,84 
Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,58 0,51 0,84 
Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,67 0,61 0,83 
Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična 
trgovina). 0,42 0,33 0,85 
Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,45 0,35 0,85 
V protest zaustavil_a promet. 0,54 0,46 0,84 
V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,54 0,46 0,84 
Delil_a letake s politično vsebino. 0,58 0,51 0,84 
Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki 
(broška, majica s političnim sporočilom). 0,68 0,61 0,83 
Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,46 0,36 0,85 
Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje 
kamnov...). 0,27 0,18 0,85 
Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični 
tematiki. 0,52 0,45 0,84 
Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,60 0,52 0,84 
Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 0,66 0,59 0,83 
 
3. Faktorska struktura lestvice 
Faktorsko strutkura sem preverjala z eksploratorno faktorsko analizo, pri čemer sem zaradi nenormalnosti poradelitve odgovorov pri posameznih letsvicah, odločila za 




Tabela 28. Povezanost med faktorjem in spremenljivkami 
 
 1 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,47 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,39 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,55 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 0,53 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,59 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,67 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 0,37 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,35 
9 V protest zaustavil_a promet. 0,50 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,49 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 0,56 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 0,65 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,42 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 0,18 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 0,48 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,58 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 0,64 
 
Prvo sem preverila enofaktorsko rešitev. Tabela 28 predstavlja matriko faktorskih uteži iz katere lahko razberemo kakšen je vpliv faktorja na posamezno spremenljivko. 
Vidimo, da ima faktor pozitivni učinek na vse postavke in ga lahko intepretiramo kot splošni faktor pričakovane participacije pri družbeno-političnih dejavnostih v prihodnje. 
Najboljša mera skupnega faktorja je postavka Sodeloval_a v spletni kampaniji, saj s to spremenljivko faktor absolutno najvišje korelira. Le nekoliko nižje faktor korelira s 
postavkama Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporoč ilom) in Si ogledal predstavo ali film, 
ki nosi družbeno-politično sporočilo. Prvi faktor preko vseh spremenljivk pojasni 30,09% variance (skupni faktor pojasni 26% variance). Preverila sem tudi prileganje modela 
glede na mero RMSR, ki kaže, da se enofraktorska rešitev oz. model ne prilega (RMSR = 0,1). V nadaljevanju predstavljam vzporedno analizo, s katero sem želela preveriti, 





Slika 5. Rezultati vzporedne analize (Lestvica pričakovanj učencev o participaciji v državljanskih aktivnostih v prihodnosti – del C) 
Slika 5 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so označene pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih nudijo zbrani podatki. Zelena črta 
prikazuje povprečja lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov. Prva dva faktorja odstopata od ostalih ter pojasnjujeta več variance kot prva dva 
faktorja iz naključnih podatkov. V nadaljevanju bom preverila prileganje dvofaktorskega modela. Mera prileganja podatkov modelu RMSR pokaže, da se model z dvema 
faktorjema ne prilega najbolje (RMSR = 0,08), zato bo potrebno v prihodnje ponovno preveriti faktorsko strukturo na končnem vzorcu, ko se bo zvišal numerus vzorca.  
 
Tabela 29. Komunalitete (deleži variance, ki so pojasnjeni s skupnimi faktorji) 
 
 Initial Extraction 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,50 0,42 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,31 0,16 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,57 0,34 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 0,39 0,28 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,65 0,41 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,63 0,45 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 0,39 0,17 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,45 0,33 
9 V protest zaustavil_a promet. 0,73 0,71 
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10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,61 0,58 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 0,45 0,37 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 0,52 0,42 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,44 0,39 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 0,47 0,14 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 0,39 0,23 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,45 0,41 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 0,49 0,49 
 
Podatki v tabeli 23 prikazujejo deleže variance posameznih spremenljivk, ki so pojasnjene s skupnima faktorjema. Postavka V protest zaustavil_a promet (9) je z 
najvišjo komunaliteto dobra mera obeh faktorjev, saj oba faktorja skupaj pojasnita 71 % variance. Imamo pa nekaj postavk, ki imajo nizek delež pojasnjene variance z 
obema faktorjema skupaj, na primer postavke 14, 2 in 7.  
 
Tabela 30. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktore 
 
 1 2 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. 0,64 -0,08 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). 0,37 0,13 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 0,34 0,47 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. 0,47 0,24 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. 0,63 0,13 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 0,59 0,31 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). 0,41 0,06 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 0,05 0,57 
9 V protest zaustavil_a promet. 0,09 0,84 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. 0,13 0,75 
11 Delil_a letake s politično vsebino. 0,33 0,51 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 0,51 0,40 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 0,61 -0,13 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). -0,03 0,37 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. 0,42 0,24 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). 0,63 0,12 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 0,69 0,13 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
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V tabeli 30 vidimo, da ima prvi faktor najvišje vrednosti na postavkah 1, 2, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 15, 16 in 17, ki označujejo legalne oblike državljanskih aktivnosti 
(konvencionalne in nekonvencionalne). Drugi faktor ima najvišje vrednosti na postavkah 3, 8, 9, 10, 11 in 14, ki se v nanašajo na nelegalne oblike izvenparlamentarnih 
državljanskih dejavnosti. Postavki 3 (Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju) in 11 (Delil_a letake s politično vsebino) imata podobne uteži na obeh faktorjih in 
vsebinsko bi ju lažje interpretirali v okviru prvega faktorja, saj predstavljata izvenparlamentarne oblike državljanskih aktivnosti. Skupna pojasnjena varianca obeh faktorjev 
znaša 36,89 %. 
Zaključim lahko, da lestvica Stališča do državljanske participacije (v vseh treh primerih) nima jasne faktorske strukture, še najbolje pa se je izkazala rešitev z dvema 
faktorjema, ki delita državljanske oblike participacije na legalne in nelegalne oblike aktivnosti.  
 
Merske karakteristike in faktorska struktura Lestvice socialnih norm glede participacije 
1. Opisne statistike 
Tabela 31. Opisne statistike lestvice socialnih norm glede participacije 
  N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Moji prijatelji bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 84 1 5 3,80 0,93 0,86 -0,69 0,27 0,60 0,52 0,00 0,00 
2 Moji prijatelji se udeležujejo različnih političnih dejvnostih ali 
dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke 
itd.). 84 1 5 2,73 1,12 1,27 0,09 0,27 -0,64 0,52 0,00 0,00 
3 Moji prijatelji bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v 
družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo v skupnost in 
sodelujemo. 84 1 5 3,56 0,83 0,68 -0,46 0,27 0,30 0,52 0,00 0,00 
4 Moji starši bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 84 1 5 4,03 0,91 0,83 -0,95 0,27 0,81 0,52 0,00 0,00 
5 Moji starši se udeležujejo različnih političnih dejavnostih ali 
dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke 
itd.). 84 1 5 2,38 1,05 1,11 0,20 0,27 -1,14 0,52 0,00 0,00 
6 Moji starši bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v 
družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo in sodelujemo. 84 1 5 3,71 0,95 0,91 -0,68 0,27 0,34 0,52 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT 84 9 27 20,21 3,23 10,46 -0,65 0,27 0,95 0,52 0,01 0,03 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
V tabeli 31 vidimo, da se povprečni odgovori na postavke gibljejo med 2 in 4. V primeru postavke 1 in 4 je povprečna vrednost odgovora na postavkah najvišja in kaže, 
da mladostniki v povprečju menijo, da bi njihovi prijatelji in starši odobravali, če bi se želeli ukvarjati s politiko. Najnižjo povprečno vrednost označujeta postavki 2 in 5, ki sta 
mladostnike spraševali po udeležbi pri različnih politično-družbenih aktivnostih oz. dogodkih pri njihovih prijateljih in starših. Rezultati kažejo tudi na nesimetričnost 
porazdelitve, saj je polovica koeficientov za več kot 1,96 x večja od njihove standardne napake (SE=0,27). Asimetričnost je v primeru 4 postavk negativna, kar kaže, da se 
večina odgovorov nahaja na zgornjem delu porazdelitve, ki označuje strinjanje oz. norme, ki družbeno udejstvovanje podpirajo oz. mladostniki menijo, da njihovi starši niso 
odklonilni do udejstvovanja v državljanskih aktivnosti. Iz oblike porazdelitve je možno razbrati, da mladosntiki v povprečju menijo, da bi njihovi prijatelji/starši odobravali 
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njihovo željo po družbeno-političnem udejstvovanju, kljub temu, da se prijatelji/starši sami tovrstnih dejavnosti ne poslužujejo v tolikšni meri. V primeru sploščenosti prihaja 
do večjega odstopanja v primeru postavke 5, kjer je koeficient za 1,96 x večji od standardne napake (SE=0,52). Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da 
porazdelitve vseh postavk odstopajo od normalne. 
 
2. Analiza postavk 
Tabela 32. Indeks težavnosti za Lestvico družbenih norm o participaciji 
  Indeks težavnosti 
1 Moji prijatelji bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 69,94 
2 Moji prijatelji se udeležujejo različnih političnih dejvnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 43,16 
3 Moji prijatelji bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo v skupnost in sodelujemo. 63,99 
4 Moji starši bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 75,89 
5 Moji starši se udeležujejo različnih političnih dejavnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 34,53 
6 Moji starši bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo in sodelujemo. 67,86 
 
Indeksi težavnosti (tabela 32) vseh postavk so nizki do srednje visoki. Najtežja postavka je Moji starši se udeležujejo različnih političnih dejavnostih ali dogodkov (npr. 
protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.), sledi postavka Moji prijatelji se udeležujejo različnih političnih dejvnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, 
nosijo priponke itd.). Ostale postavke imajo višje indekse težavnosti, pri katerih je za pozitivni odgovor zadostovala že nizka stopnja merjene lastnosti.  
Cronbachov alfa za celoten vzorec znaša 0,55 in v tem primeru predstavlja slabo zanesljivost. V tabeli 33 vidimo popravljene mere diskriminativnosti, ki so v primeru dveh 
postavk < 0,25 in zato nezadovoljive. Ostale štiri postavke imajo popravljene indekse diskriminativnosti zadovoljivo visoke. Cronbachov alfa ob izbrisani postavki kaže, da 
nobena izmed postavk koeficienta zanesljivost ne niža.  
 
 
Tabela 33. Diskriminativnost postavk in zanesljivost Lestvice družbenih norm o participaciji 
 
 Indeks diskriminativnosti 
Popravljen indeks 
diskriminativnosti 
Cronbachov alfa ob 
izbrisani postavki 
1 Moji prijatelji bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 0,53 0,27 0,52 
2 Moji prijatelji se udeležujejo različnih političnih dejvnostih ali dogodkov (npr. protestov, 
podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 0,53 0,21 0,55 
3 Moji prijatelji bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da 
se vključimo v skupnost in sodelujemo. 0,66 0,47 0,47 
4 Moji starši bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 0,52 0,27 0,52 
5 Moji starši se udeležujejo različnih političnih dejavnostih ali dogodkov (npr. protestov, 
podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 0,52 0,22 0,54 
6 Moji starši bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se 
vključimo in sodelujemo. 0,62 0,38 0,47 
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3. Faktorska struktura lestvice 
Faktorsko strutkura sem preverjala z eksploratorno faktorsko analizo, pri čemer sem zaradi nenormalnosti poradelitve odgovorov pri posameznih letsvicah, odločila za 
uporabo metode najmanjših kvadratov.  
 
Tabela 34. Povezanost med faktorjem in spremenljivkami 
 
 1 
1 Moji prijatelji bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 0,27 
2 Moji prijatelji se udeležujejo različnih političnih dejvnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 0,35 
3 Moji prijatelji bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo v skupnost in sodelujemo. 0,78 
4 Moji starši bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 0,25 
5 Moji starši se udeležujejo različnih političnih dejavnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 0,26 
6 Moji starši bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo in sodelujemo. 0,63 
 
Prvo sem preverila enofaktorsko rešitev. Tabela 34 predstavlja matriko faktorskih uteži iz katere lahko razberemo kakšen je vpliv faktorja na posamezno spremenljivko. 
Vidimo, da ima faktor pozitivni učinek na vse postavke in ga lahko intepretiramo kot splošni faktor zaznanih družbenih norm glede participacije pri svojih bližnjih. Najboljša 
mera skupnega faktorja je postavka Moji prijatelji bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo v skupnost in sodelujemo, ki s 
faktorjem absolutno najvišje korelira. Sledi ji postavka Moji starši bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo in 
sodelujemo. Prvi faktor preko vseh spremenljivk pojasni 32,58 % (skupni faktor pojasni 22,12 % variance). Preverila sem tudi prileganje modela glede na mero RMSR, ki kaže, 







Slika 6. Rezultati vzporedne analize (Lestvica socialnih norm za participacijo). 
Slika 6 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so označene pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih nudijo zbrani podatki. Zelena črta 
prikazuje povprečja lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov. Prva dva faktorja odstopata od ostalih ter pojasnjujeta več variance kot prva dva 
faktorja iz naključnih podatkov. V nadaljevanju bom preverila prileganje dvofaktorskega modela. 
 
Ponovila sem faktorsko analizo in preverila prileganje podatkom dvofaktorski rešitvi. 
 
Tabela 35. Komunalitete (deleži variance, ki so pojasnjeni s skupnimi faktorji) 
 
 Initial Extraction 
1 Moji prijatelji bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 0,21 0,13 
2 Moji prijatelji se udeležujejo različnih političnih dejvnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 0,16 0,15 
3 Moji prijatelji bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo v skupnost in sodelujemo. 0,36 0,85 
4 Moji starši bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 0,25 1,00 
5 Moji starši se udeležujejo različnih političnih dejavnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 0,11 0,09 
6 Moji starši bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo in sodelujemo. 0,31 0,33 
 
 178 
Podatki v tabeli 35 prikazujejo, kolikšen delež variance posamezne spremenljivke pojasnita oba faktorja skupaj. Postavki 3 in 4 sta zelo dobri meri enega ali obeh 
faktorjev, saj oba faktorja skupaj pojasnita v obeh primerih več kot 80% variance. Ostala varianca je pojasnjena s specifičnim oz. naključnim faktorjem. Postavka 5 ima nizko 
komunaliteto in velik delež pojasnjene variance pripada specifičnemu oz. naključnemu faktorju, zato bi bilo v primeru te postavke smiselno razmisliti o preoblikovanju 
postavke.  
 
Tabela 36. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktore 
 
 1 2 
1 Moji prijatelji bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 0,12 0,34 
2 Moji prijatelji se udeležujejo različnih političnih dejvnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 0,39 -0,01 
3 Moji prijatelji bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo v skupnost in sodelujemo. 0,90 0,19 
4 Moji starši bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. -0,11 1,00 
5 Moji starši se udeležujejo različnih političnih dejavnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). 0,13 0,28 
6 Moji starši bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo in sodelujemo. 0,53 0,22 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
 
Koeficienti v tabeli 36 prikazujejo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka postavka. Prvi faktor se najvišje povezuje s postavkami 2, 3 in 6. Drugi faktor pa ima 
najvišje vrednosti na postavkah 1, 4 in 5. Glede na moje rezultate dobljena faktorja vsebinsko težko interpretiram. Kljub temu je mera prileganja modela RMSR zadovoljiva 
in kaže, da se dvofaktorski model dobro prilega podatkom (RMSR = 0,05). Pričakovano je bilo, da bo postavke, ki govorijo o družbenih normah glede participacije med 
prijatelji pojasnjeval en faktor in postavke, ki naslavljajo družbene norme staršev drugi faktor.  
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Priloga 2: Faktorska struktura in notranja zanesljivost posameznih lestvic (v končni raziskavi) 
 
Merske karakteristike in faktorska struktura Lestvice politične učinkovitosti 
 
1. Opisne statistike 
Tabela 1. Opisne statistike Lestvice politične učinkovitosti 
  N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na organizirati protest v 
lokalni skupnosti. 
489 0 4 1,89 1,10 1,21 -0,05 0,11 -0,77 0,22 0,00 0,00 
2 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen izvesti peticijo 489 0 4 2,11 1,09 1,19 -0,26 0,11 -0,68 0,22 0,00 0,00 
3 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen pogajati z 
lokalnimi politiki 
489 0 4 2,15 1,10 1,21 -0,06 0,11 -0,70 0,22 0,00 0,00 
4 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen voditi skupino 
ljudi, ki si priazdeva za spremembo v skupnosti 
489 0 4 2,09 1,08 1,16 -0,24 0,11 -0,61 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI NOTRANJE POLITIČNE 
UČINKOVITOSTI (konkretno) 
487 0,75 3,5 2,06 
 
0,54 0,29 -0,20 0,11 -0,39 0,22 0,00 0,00 
5 O politiki vem več, kot večina mojih vrstnikov 490 0 4 1,49 1,22 1,49 0,47 0,11 -0,63 0,22 0,00 0,00 
6 Ko se debatira o političnih temah ali problemih, imam kaj za 
povedati 
488 0 4 1,85 1,19 1,41 0,05 0,11 -0,81 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI NOTRANJE POLITIČNE 
UČINKOVITOSTI (splošno) 
488 0 4 1,67 
 
1,12 1,25 0,29 0,11 -0,62 0,22 0,00 0,00 
7 Ko ljudje v mojem kraju skušajo uveljavitit določeno spremembo, jih 
lokalni politiki običajno zavrnejo oziroma zaustavijo.  
488 0 4 2,07 0,88 0,78 0,23 0,11 0,18 0,22 0,00 0,00 
8 V mojem kraju stvari potekajo na ustaljen način, katerega ni mogoče 
spremeniti. 
490 0 4 1,95 0,87 0,77 0,00 0,11 0,20 0,22 0,00 0,00 
9 Ljudje nimajo možnosti vpliva na odločitve lokalnih politikov. 490 0 4 1,93 0,91 0,83 0,15 0,11 -0,15 0,22 0,00 0,00 
10 Ljudje v mojem kraju imajo mnogo priložnosti, da izpeljejo neke 
spremembe.  
487 0 4 2,03 0,85 0,73 -0,21 0,11 0,16 0,22 0,00 0,00 
11 Če bi želel v moji okolici nekaj spremeniti, je to obsojeno na propad.  490 0 4 2,35 0,90 0,81 -0,34 0,11 0,06 0,22 0,00 0,00 
12 Lokalnim politikom ni preveč mar za mnenje ljudi, ki živijo v našem 
kraju. 
490 0 4 2,05 0,96 0,93 -0,22 0,11 -0,08 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI ZUNANJE POLITIČNE UČINKOVITOSTI 487 0,67 3,33 2,06 0,41 0,17 -0,02 0,11 0,24 0,22 0,00 0,00 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
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Tabela 1 predstavlja opisne statistike Lestvice politične učinkovitosti (notranje in zunanje), kjer vidimo, da se povprečja vseh postavk gibljejo med ena in tri, kar kaže na 
to, da udeleženci niso izbirali ekstremnih odgovorv in v večji meri težili k strinjanju s postavkami.  
Lestvica notranje politične učinkovitosti se deli na sološno dimenzijo, ki vključuje dve postavki ter konkretno dimenzijo, ki  vključuje štiri postavke. Postavke, ki 
zaznamujejo konkretno dimenzijo, navajajo konkretne primere državljanskih dejavnosti, ki jih je v svoji lokalni skupnosti zmožen izvesti posameznik, ki poseduje specifične 
socialne in komunikacijske kompetence. Postavki pri dimenziji splošno pa sprašujeta po posameznikovi oceni njegove splošne razgledanosti in zmožnosti diskutiranja o 
političnem. Dijaki so v povprečju nekoliko višje odgovarjali na podlestvici konkretno kot na podlestvici splošno.  
Na lestvici zunanje politične učinkovitosti so ravno tako v večji meri izbirali odgovore srednje vrednosti, ki označujejo prisotno oz. neprisotno zunanjo politično 
učinkovitost. Kolmogoro-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitev pri vseh postavkah odstopajo od normalne. 
 
Lestvici zunanje politične učinkoviosti so bile glede na rezultate pilotne študije dodane tri postavke (10, 11 in 12), ki so prispevale k višji notranji zanesljivosti 
podlestvice. Slednja je za obravnavani vzorec znašala 0,69 (Cronbachov alfa). Lestvici notranje politične učinkovitosti (konkretno in splošno) dosegata zadovoljivejšo 
notranjo zanesljivost v primerjavi z podlestvico zunanje politične učinkovitosti, in sicer podlestvica konkretno: Cronbachov alfa = 0,86 ter podlestvica splošno: Cronbachov 
alfa = 0,84.  
 
2. Faktorska struktura lestvice 
Preliminarna študija je pokazala najustreznejšo rešitev kot trofaktorsko, zato sem v tem primeru predpostavila 3 faktorsko strukturo, katero sem preverjala po metodi 
najmanjših kvadratov s pravokotno rotacijo Varimax. Izračun mer prileganja podatkov modelu RMSR pokaže, da se trofaktorski model dobro prilega podatkom (RMSR = 0,3).  
 
 
Slika 1. Rezultati vzporedne analize (Lestvica politične učinkovitosti). 
 181 
Slika 1 prikazuje rezultate vzporedne analize. Modra črta prikazuje pojasnjene variance oz. lastne vrednosti faktorjev, ki jih dobimo iz zbranih podatkov. Zelena črta 
predstavlja povprečja lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov Iz slike je razvidno, da prvi trije faktorji iz dejanskih podatkov izrazito odstopajo od 
ostalih ter pojasnijo bistveno več variance kot prvi trije faktorji iz naključnih podatkov. Glede na primerjavo dejanskih podatkov (lastna vrednost faktorja) in vrednosti 95. 
percentila, je smiselno ohraniti tri faktorje in preveriti ustreznost prileganja večfaktorskih rešitev. 
 
Tabela 2. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktorje pri različnih faktorskih rešitvah 
  model s 3 faktorji 
 Postavke 1 2 3 
1 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na organizirati protest v lokalni skupnosti. ,80 -,09 ,08 
2 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen izvesti peticijo. ,82 -,06 ,11 
3 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen pogajati z lokalnimi politiki. ,79 ,08 ,22 
4 Če bi hotel_a, menim, da bi bil_a zmožen_na zmožen voditi skupino ljudi, ki si priazdeva za spremembo v 
skupnosti. 
,76 -,07 ,20 
5 O politiki vem več, kot večina mojih vrstnikov ,28 -,14 ,67 
6 Ko se debatira o političnih temah ali problemih, imam kaj za povedati ,26 -,13 ,93 
7 Ko ljudje v mojem kraju skušajo uveljavitit določeno spremembo, jih lokalni politiki običajno zavrnejo 
oziroma zaustavijo.  
-,17 ,57 -,20 
8 V mojem kraju stvari potekajo na ustaljen način, katerega ni mogoče spremeniti. -,12 ,58 -,23 
9 Ljudje nimajo možnosti vpliva na odločitve lokalnih politikov. ,01 ,64 ,05 
10 Ljudje v mojem kraju imajo mnogo priložnosti, da izpeljejo neke spremembe.  ,35 ,11 ,19 
11 Če bi želel v moji okolici nekaj spremeniti, je to obsojeno na propad.  ,07 ,56 ,01 
12 Lokalnim politikom ni preveč mar za mnenje ljudi, ki živijo v našem kraju. ,02 ,73 ,07 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
Tabela 2 prikazuje koeficiente, ki nam povedo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka postavka. Kaže se jasna faktorska struktura, ki deli politično 
učinkovitost na tri dimenzije in sicer prve štiri postavke na: notranjo politično učinkovitost – konkretno; naslednji dve postavke: notranja politična učinkovitost – splošno ter 
zadnjih šest postavk zunanja politična učinkovitost. Prvi faktor ima najvišje vrednosti na postavkah 1., 2., 3. in 4., ki se nanašajo na zmožnost izvedbe specifičnih aktivnosti v 
lokalni skupnosti in predstavlja notranjo politično učinkovitost glede specifičnih državljanskih aktivnosti na lokalni ravni. Drugi faktor se najmočneje povezuje s 5. in 6. 
postavko, ki vsebinsko ravno tako spadata v kontekst notranje politične učinkovitosti, vendar ne opredeljujeta zmožnost izvedbe konkretnih dejavnostih, ampak sprašujeta 
po mnenju mladostnikov, glede njihove splošne razgledanosti na področju politike v primerjavi z vrstniki (5) in zmožnostjo sodelovanja pri družbeno-političnih razpravah (6). 
Tretji faktor najvišje korelira s preostalimi šestimi postavkami, ki se zadevajo zaznane zunanje politične učinkovitosti. Skupna pojasnjena varianca vseh treh faktorjev je 
53,01 % (za 1 % višja kot v primeru preliminarne študije). Prvi faktor pojasni 23,58 % variance, drugi faktor 16, 46 % ter tretji faktor 12,97 % variance.  
Ob pregledu faktorskih uteži v primeru podlestvice zunanje politične učinkovitosti (2. faktor), je možno videti, da postavka 10 najvišje korelira s prvim faktorjem, ki 
opredeljuje dimenzijo notranje politične učinkovitosti (konkretno). Pred nadaljnjo uporabo podlestvice zunanje politične učinkovitosti, bi bilo slednjo potrebno še dodatno 
modificirati oz. izboljšati.  
Glede na pregled različnih faktorskih rešitev in izračunanih mer prileganja RMSR, zaključujem, da je najbolj smiselno uporabiti model s tremi faktorji, kjer imamo dva 
faktorja, ki se vsebinsko navezujeta na področje notranje politične učinkovitosti in en faktor, ki se nanaša na zunanjo politično učinkovitost.  
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Merske karakteristike in faktorska struktura Lestvice stališč do državljanske participacije (del A, B in C) 
 
a) Udeležba v zadnjih 12 mesecih (A del) 
 
1. Opisne statistike 
 
Tabela 3. Opisne statistike Lestvice stališč do državljanske participacije (del A - Udeležba v zadnjih 12 mesecih) 
 
 
N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni 
lokalne/državne skupnosti). 
491 0 4 0,58 0,95 0,90 1,73 0,11 2,43 0,22 0,00 0,00 
2 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 491 0 4 0,74 1,00 1,00 1,25 0,11 0,74 0,22 0,00 0,00 
3 Zbiral_a podpise za peticijo. 491 0 4 0,30 0,71 0,50 2,59 0,11 6,52 0,22 0,00 0,00 
4 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno 
pravičnost (npr. pravična trgovina). 
490 0 4 1,02 1,21 1,46 0,92 0,11 -0,26 0,22 0,00 0,00 
5 Delil_a letake s politično vsebino. 491 0 4 0,20 0,62 0,39 3,79 0,11 1,60 0,22 0,00 0,00 
6 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore 
politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim 
sporočilom). 
490 0 4 0,50 0,96 0,93 1,95 0,11 3,04 0,22 0,00 0,00 
7 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 490 0 4 0,93 1,06 1,13 0,87 0,11 -0,14 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI PRETEKLE OSEBNE DRUŽBENO-
POLITIČNE PARTICIPACIJE 
488 0 2,86 0,61 0,56 0,31 1,17 0,11 0,94 0,22 0,00 0,00 
8 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena 
vprašanja. 
490 0 4 1,55 1,28 1,64 0,42 0,11 -0,86 0,22 0,00 0,00 
9 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih 
vprašanjih. 
491 0 4 0,26 0,70 0,49 3,27 0,11 1,16 0,22 0,00 0,00 
10 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 491 0 4 0,39 0,88 0,77 2,40 0,11 5,07 0,22 0,00 0,00 
11 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje 
mnenje o družbeno-politični tematiki. 
491 0 4 0,23 0,74 0,55 3,53 0,11 1,25 0,22 0,00 0,00 
12 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih 
omrežjih (Facebook, Twitter,...). 
491 0 4 0,44 0,92 0,85 2,37 0,11 5,17 0,22 0,00 0,00 
13 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično 
sporočilo. 
491 0 4 1,76 1,15 1,32 0,22 0,11 -0,63 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI PRETEKLE SPLETNE DRUŽBENO-
POLITIČNE PARTICIPACIJE 
490 0 3,83 0,77 0,64 0,41 1,63 0,11 3,80 0,22 0,00 0,00 
14 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 491 0 4 0,11 0,53 0,28 5,83 0,11 3,58 0,22 0,00 0,00 
15 V protest zaustavil_a promet. 491 0 4 0,09 0,43 0,18 5,89 0,11 3,95 0,22 0,00 0,00 
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16 V protest zasedel_la javno zgradbo. 491 0 4 0,07 0,41 0,17 7,49 0,11 6,12 0,22 0,00 0,00 
17 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot 
ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 
491 0 4 0,09 0,45 0,20 5,98 0,11 3,86 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI PRETEKLE NELEGALNE 
DRUŽBENO-POLITIČNE PARTICIPACIJE 
491 0 3 0,09 0,30 0,09 4,99 0,11 3,17 0,22 0,00 0,00 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
 
Tabela 3 predstavlja opisne statistike Lestvice stališč do državljanske participacije, pri kateri so udeleženci poročali o svoji udeležbi pri navedenih aktivnostih v zadnjih 
12 mesecih. Rezultati preverjanja faktorske strukture so pokazali strukturiranje postavk okrog treh faktorjev, ki jih vsebinsko lahko interpretiramo glede na oblike 
participacije (nekatera izmed vključenih primerov vedenj (postavk) spadajo v kategorijo osebne participacije, druga v kategorijo spletne participacije in spet tretja v 
kategorijo nelegalne participacije). V tabeli 3 vidimo, da se povprečja odgovorov na postavke gibljejo med 0,07 in 1,76 kar pomeni, da se udeleženci v večji meri poročali, da 
pri omenjenih državljanskih aktivnosti v zadnjih 12 mesecih niso pogosto sodelovali. Najpogosteje so sodelovali pri spletnih oblikah družbeno-politične participacije (Si 
ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo); nato pri osebnih oblikah participacije (Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno 
pravičnost (npr. pravična trgovina) in kot slednje pri nelegalnih oblikah družbeno-politične participacije (v povprečju najpogosteje: Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a 
protestna gesla po zidovih). Odstopanje od normalne porazdelitve je prisotno tako v primeru sploščenosti kot tudi asimetričnosti, kjer je večina koeficientov za 1,96 x višjih 
od pripadajoče standarnde napake. Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitve vseh postavk odstopajo od normalne. 
 
Koeficienti notranje zanesljivosti (Cronbachov alfa) so za posamezne podlestvice manj zadovoljivi in sicer ima nezadovoljivo notranjo zanesljivost podlestvica pretekle 
nelegalne participacije: Cronbachov alfa = 0,54. Nekoliko višja sta koeficienta za ostali dve podlestvici: Cronbachov alfa za podlestvico pretekle osebne participacije = 0,68 



















2. Faktorska struktura lestvice 
Preliminarna študija ni pokazala ustrezne faktorske rešitve, zato sem v prvem koraku preizkusila dvofaktorsko rešitev, katero sem preverjala po metodi najmanjših 
kvadratov s pravokotno rotacijo Varimax. Izračun mer prileganja podatkov modelu RMSR je pokazal neustreznost rešitve oz. slabše prileganje podatkov modelu (RMSR = 
0,05). V naslednjem koraku sem preverjala prileganje podatkov trofaktorskemu modelu, ki se je izkazal za ustreznejšega (RMSR = 0,04). V nadaljevanju so prikazani rezultati 
za trofaktorsko rešitev. 
 
 
Slika 2. Rezultati vzporedne analize (Lestvica pričakovanj učencev o participaciji v državljanskih aktivnostih v prihodnosti – A del) 
Slika 2 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so prikazane pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih dobimo iz zbranih podatkov. Zelena črta 
je povprečje lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov. Prvi 4 faktorji (jasneje razvidno iz podatkovne matrike) pojasnjuje več variance kot faktorji iz 
naključnih podatkov, vendar so razlike med variancami pri četrtem faktorju majhne, zato sem v nadaljevanju preverila zgolj trofaktorsko rešitev. 




Tabela 4. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktorje pri različnih faktorskih rešitvah 
  Model s 3 faktorji 
 Postavke 1 2 3 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. ,61 .21 -,06 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). ,37 ,34 ,05 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. ,13 ,49 ,23 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. ,16 ,46 ,14 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. ,46 ,24 ,24 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. ,44 ,35 ,27 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). ,19 ,46 -,01 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. ,19 ,06 ,52 
9 V protest zaustavil_a promet. -,01 ,18 ,62 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. ,02 -,02 ,49 
11 Delil_a letake s politično vsebino. ,28 ,50 ,29 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, 
majica s političnim sporočilom). ,31 ,43 ,20 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. ,08 ,39 -,02 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje 
kamnov...). ,13 ,14 ,24 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični 
tematiki. ,38 ,13 ,39 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). ,62 ,12 ,25 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. ,58 ,22 ,09 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
Koeficienti v tabeli 4 prikazujejo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka izmed postavk. Prikazana trofaktorska rešitev nakazuje na vsebinsko jasno strukturo, 
ki se sklada z dobljenimi ugotovitvami glede faktorske strukture s češko raziskavo (Šerek, Petrovičová in Macek, 2015). Prvi faktor se najvišje povezuje s postavkami: 1, 5, 6, 
15, 16 in 17 ter opredeljuje spletno obliko družbeno-politične participacije. Drugi faktor označuje osebno družbeno-politično participacijo ter vključuje postavke: 2, 3, 4, 7, 
11, 12 in 13. Tretji faktor pa najvišje korelira s preostalimi štirimi postavkami, ki označujejo vedenja nelegalne družbeno-politične participacije.  
 
Glede na pregled različnih faktorskih rešitev in izračunanih mer prileganja RMSR, zaključujem, da je najbolj smiselno uporabiti model s tremi faktorji.  
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b) Učinkovitost participacije za spremembo (B del) 
 
1. Opisne statistike 
 
Tabela 5. Opisne statistike Lestvice stališč do državljanske participacije (del B – učinkovitost participacije za spremembo) 
 
 
N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni 
lokalne/državne skupnosti). 
491 0 4 2,15 0,97 0,94 -0,31 0,11 0,07 0,22 0,00 0,00 
2 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 491 0 4 1,88 1,04 1,09 -0,12 0,11 -0,39 0,22 0,00 0,00 
3 Zbiral_a podpise za peticijo. 491 0 4 2,12 1,12 1,26 -0,38 0,11 -0,46 0,22 0,00 0,00 
4 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno 
pravičnost (npr. pravična trgovina). 
491 0 4 2,24 1,01 1,01 -0,53 0,11 0,07 0,22 0,00 0,00 
5 Delil_a letake s politično vsebino. 491 0 4 1,67 1,01 1,02 -0,05 0,11 -0,40 0,22 0,00 0,00 
6 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore 
politični organizaciji/stranki (broška, majica s političnim 
sporočilom). 
491 0 4 1,85 0,97 0,95 -0,39 0,11 -0,20 0,22 0,00 0,00 
7 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 490 0 4 2,13 1,12 1,26 -0,29 0,11 -0,56 0,22 0,00 0,00 
8 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena 
vprašanja. 
491 0 4 1,57 1,07 1,14 -0,01 0,11 -0,80 0,22 0,00 0,00 
9 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih 
vprašanjih. 
490 0 4 1,41 1,06 1,13 0,23 0,11 -0,67 0,22 0,00 0,00 
10 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 489 0 4 2,15 1,17 1,36 -0,38 0,11 -0,56 0,22 0,00 0,00 
11 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje 
mnenje o družbeno-politični tematiki. 
491 0 4 1,46 1,13 1,28 0,23 0,11 -0,79 0,22 0,00 0,00 
12 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih 
(Facebook, Twitter,...). 
491 0 4 1,38 1,04 1,09 0,29 0,11 -0,63 0,22 0,00 0,00 
13 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 489 0 4 2,05 1,02 1,05 -0,15 0,11 -0,32 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI UČINKOVITOSTI LEGALNIH OBLIK 
DRUŽBENO-POLITIČNE PARTICIPACIJE 
486 0 3,62 1,85 0,66 0,44 -0,39 0,11 0,25 0,22 0,00 0,00 
14 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 491 0 4 0,84 0,99 0,99 1,02 0,11 0,40 0,22 0,00 0,00 
15 V protest zaustavil_a promet. 491 0 4 0,71 0,99 0,98 1,34 0,11 1,11 0,22 0,00 0,00 
16 V protest zasedel_la javno zgradbo. 491 0 4 0,97 1,13 1,28 0,94 0,11 0,00 0,22 0,00 0,00 
17 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni 
(npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 
491 0 4 0,71 1,04 1,07 1,36 0,11 1,03 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI NELEGALNIH OBLIK DRUŽBENO-
POLITIČNE PARTICIPACIJE 
491 0 4 0,81 0,79 0,63 1,08 0,11 1,17 0,22 0,00 0,00 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
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Tabela 5 prikazuje opisne statistike odgovorov na postavke, ki zajemajo 17 enakih državljanskih aktivnostih kot v prešnjem pr imeru (del A). Za razliko od prejšnjega 
dela, kjer so označevali pogostost sodelovanja v navedeni aktivnosti, so v tem delu udeleženci podali svoje (ne)strinjanje glede učinkovitosti navedene dejavnosti pri 
doseganju spremembe (v družbi). Rezultati preverjanja faktorske strukture so pokazali strukturiranje postavk okrog dveh faktorjev. Postavke se strukturirajo v podlestvico, 
ki označuje legalne oblike družbeno-politične participacije ter nelegalne oblike. Povprečja vseh postavk se nahajajo med  0,71 in 2,24, kar pomeni, da so udeleženci različno 
ocenjevali učinkovitost navedenih aktivnosti za doseganje sprememb. Kljub temu je iz povprečnih odgovorov možno razbrati, da so se v večji meri nagibali k odgovorom, ki 
označujejo manjše strinjanje s postavkami (da se ne strinjajo oz. se delno strinjajo, da sodelovanje pri izbrani aktivnosti prispeva k možnosti za spremembo). V povprečju so 
bili udeleženci pogosteje mnenja, da so legalne oblike družbeno-politične participacije učinkovitejše pri doseganju sprememb kot nelegalne oblike. Za slednje se v povprečju 
strinjajo, da niso v tolikšni meri učinkovite za doseganje sprememb. Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitve vseh postavk odstopajo od 
normalne. 
 
Koeficienta notranje zanesljivosti (Cronbachov alfa) sta za posamezni podlestvici zadovoljivo visoka: legalna oblika participacij: Cronbachov alfa = 0,81 in nelegalna 
oblika participacije: Cronbachov alfa = 0,76. 
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2. Faktorska struktura lestvice 
Preliminarna študija je nakazala dvofaktorsko rešitev, pri čemer mera prileganja modela (RMSR) pokazala, da se model približno dobro prilega podatkom (RMSR = 0,07). 
Na končnem (večjem) vzorcu zbranih podatkov sem ponovno preverila prileganje podatkov modelu, pri čemer se podatki v tem primeru bolje prilegajo dvofaktorski rešitvi 




Slika 3. Rezultati vzporedne analize (Lestvica učinkovitosti participacije za spremembo – del B).  
Slika 3 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so označene pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih nudijo zbrani podatki. Zelena črta 
prikazuje povprečja lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov. Prva dva faktorja odstopata od ostalih ter pojasnjujeta več variance kot prva dva 
faktorja iz naključnih podatkov. V nadaljevanju bom preverila prileganje dvofaktorskega modela in faktorsko strukturo za dvofaktorsko rešitev.  
 







Tabela 6. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktorje pri različnih faktorskih rešitvah 
  Model z 2 faktorjema 
 Postavke 1 2 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. ,57 ,11 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). ,53 ,00 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. ,58 ,21 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. ,60 -,02 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. ,64 ,14 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. ,73 ,06 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). ,59 -,01 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. ,13 ,64 
9 V protest zaustavil_a promet. ,13 ,67 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. ,13 ,74 
11 Delil_a letake s politično vsebino. ,59 ,27 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, majica s 
političnim sporočilom). ,49 ,24 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. ,50 ,04 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje kamnov...). ,03 ,57 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični tematiki. ,51 ,26 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). ,56 ,24 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. ,52 ,24 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
Koeficienti v tabeli 6 prikazujejo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka izmed postavk. Prikazana dvofaktorska rešitev nakazuje na vsebinsko jasno strukturo, 
ki postavke razvršča v faktorja glede na to ali so vključena vedenja legalna ali nelegalna. Prvi faktor se najvišje povezuje s postavkami: 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16 in 
17 (faktor legalne participacije združuje podlestvici osebne in spletne participacije ter njune postavke). Drugi faktor pa najvišje korelira s preostalimi štirimi postavkami, ki 
označujejo vedenja nelegalne družbeno-politične participacije (faktor nelegalne participacije zajema enake postavke kot v prejšnjem primeru, ko sem opisovala lestv ico 
pretekle nelegalne družbeno-politične participacije). 
 
Glede na pregled različnih faktorskih rešitev in izračunanih mer prileganja RMSR, zaključujem, da je najbolj smiselno uporabiti model z dvema faktorjema.  
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c) Namera za sodelovanje pri dejavnostih v prihodnje (C del) 
 
4. Opisne statistike 
Tabela 7. Opisne statistike Lestvice stališč do državljanske participacije (del C – namera za sodelovanje pri dejavnostih v prihodnje) 
 
 
N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni 
lokalne/državne skupnosti). 
490 0 4 1,37 1,08 1,17 0,49 0,11 -0,30 0,22 0,00 0,00 
2 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. 491 0 4 1,68 1,18 1,39 0,15 0,11 -0,80 0,22 0,00 0,00 
3 Zbiral_a podpise za peticijo. 490 0 4 1,70 1,16 1,35 0,16 0,11 -0,74 0,22 0,00 0,00 
4 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno 
pravičnost (npr. pravična trgovina). 
489 0 4 1,94 1,25 1,57 0,03 0,11 -0,97 0,22 0,00 0,00 
5 Delil_a letake s politično vsebino. 491 0 4 0,91 1,02 1,03 1,05 0,11 0,57 0,22 0,00 0,00 
6 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični 
organizaciji/stranki (broška, majica s političnim sporočilom). 
490 0 4 1,15 1,15 1,32 0,74 0,11 -0,31 0,22 0,00 0,00 
7 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. 490 0 4 1,80 1,25 1,56 -0,09 0,11 -1,09 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI PRIHODNJE OSEBNE DRUŽBENO-
POLITIČNE PARTICIPACIJE 
485 0 4 1,51 0,78 0,61 0,09 0,11 -0,39 0,22 0,00 0,00 
8 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena 
vprašanja. 
491 0 4 2,00 1,17 1,36 0,12 0,11 -0,80 0,22 0,00 0,00 
9 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih 
vprašanjih. 
491 0 4 1,05 1,00 1,00 0,72 0,11 -0,06 0,22 0,00 0,00 
10 Sodeloval_a v spletni kampaniji. 490 0 4 1,23 1,09 1,18 0,57 0,11 -0,44 0,22 0,00 0,00 
11 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje 
mnenje o družbeno-politični tematiki. 
490 0 4 0,86 1,07 1,16 1,22 0,11 0,74 0,22 0,00 0,00 
12 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih 
(Facebook, Twitter,...). 
491 0 4 0,93 1,05 1,10 1,05 0,11 0,45 0,22 0,00 0,00 
13 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. 491 0 4 2,07 1,20 1,45 -0,15 0,11 -0,84 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI PRIHODNJE SPLETNE DRUŽBENO-
POLITIČNE PARTICIPACIJE 
490 0 3,67 1,36 0,80 0,63 0,33 0,11 -0,28 0,22 0,00 0,00 
14 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. 491 0 4 0,58 1,01 1,02 1,79 0,11 2,44 0,22 0,00 0,00 
15 V protest zaustavil_a promet. 491 0 4 0,46 0,87 0,76 2,12 0,11 4,27 0,22 0,00 0,00 
16 V protest zasedel_la javno zgradbo. 490 0 4 0,52 0,91 0,82 2,01 0,11 3,89 0,22 0,00 0,00 
17 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni 
(npr. sežig zastave, metanje kamnov...). 
491 0 4 0,39 0,77 0,60 2,38 0,11 6,14 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT NA LESTVICI PRIHODNJE NELEGALNE DRUŽBENO-
POLITIČNE PARTICIPACIJE 
490 0 3,75 0,49 0,69 0,48 1,74 0,11 2,84 0,22 0,00 0,00 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
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Tabela 7 predstavlja opisne statistike Lestvice stališč do državljanske participacije, pri kateri so udeleženci poročali o svoji nameri za prihodnjo udeležbo pri navedenih 
aktivnostih. Rezultati preverjanja faktorske strukture so pokazali strukturiranje postavk okrog treh faktorjev, ki jih vsebinsko lahko interpretiramo glede na oblike 
participacije (nekatera izmed vključenih primerov vedenj (postavk) spadajo v kategorijo osebne participacije, druga v kategorijo spletne participacije in spet tretja v 
kategorijo nelegalne participacije). Delitev vedenj v tri kategorije je enaka kot v primeru dela A (pretekle participacije). V tabeli 7 vidimo, da se povprečja odgovorov na 
postavke gibljejo med 0,39 in 2,07, pri čemer so dijaki v povprečju poročali, da se nameravajo nekateri vedenj v večji oz. manjši meri posluževati v prihodnje. V povprečju 
nameravajo v največji meri posluževati vedenj osebne participacije (npr. Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnost (npr. pravična trgovina)) 
in v povprečju so najmanj naklonjeni nelaglnim oblikam družbeno-politične participacije. Odstopanje od normalne porazdelitve je prisotno tako v primeru sploščenosti kot 
tudi asimetričnosti, kjer je večina koeficientov za 1,96 x višjih od pripadajoče standarnde napake. Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitve 
vseh postavk odstopajo od normalne. 
 
Koeficienti notranje zanesljivosti (Cronbachov alfa) so za posamezne podlestvice zadovoljivo visoki in sicer prihodnja osebna participacija: Cronbachov alfa = 0,80; 
prihodnja spletna participacija: Cronbachov alfa = 0,82 ter prihodnja nelegalna participacija: Cronbachov alfa = 0,78. 
 
 
2. Faktorska struktura lestvice 
 
Slika 4. Rezultati vzporedne analize (Lestvica pričakovanj učencev o participaciji v državljanskih aktivnostih v prihodnosti – del C). 
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Preliminarna študija ni pokazala ustrezne faktorske rešitve, zato sem v prvem koraku preizkusila dvofaktorsko rešitev na večjem vzorcu dijakov, katero sem preverjala 
po metodi najmanjših kvadratov s pravokotno rotacijo Varimax. Izračun mer prileganja podatkov modelu RMSR je pokazal neustreznost rešitve oz. slabše prileganje 
podatkov modelu (RMSR = 0,06). V naslednjem koraku sem preverjala prileganje podatkov trofaktorskemu modelu, ki se je izkazal za ustreznejšega (RMSR = 0,04). V 
nadaljevanju so prikazani rezultati za trofaktorsko rešitev.  
Trije faktorji skupaj pojasnijo 44,36 % variance, pri čemer prvi faktor pojasni 16 %, drugi faktor 15,68 % in tretji faktor 12,67 % variance.  
 
Tabela 8. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktorje pri različnih faktorskih rešitvah 
  Model s 3 faktorji 
 Postavke 1 2 3 
1 Pogovor z drugimi o tvojih pogledih na politična in družbena vprašanja. ,55 ,42 ,01 
2 Vzpostavil_a stik z izvoljenim predstavnikom (na ravni lokalne/državne skupnosti). ,40 ,44 ,03 
3 Sodeloval_a na miroljubnem prostestu ali zborovanju. ,22 ,65 ,18 
4 Zbiral_a podpise za peticijo. ,21 ,68 ,04 
5 Pisal_a prispevke na spletni forum o družbenih ali političnih vprašanjih. ,53 ,40 ,16 
6 Sodeloval_a v spletni kampaniji. ,48 ,45 ,09 
7 Sklenil_a, da z nakupom nekaterih dobrin spodbujaš družbeno pravičnosr (npr. pravična trgovina). ,21 ,61 ,01 
8 Z razpršilcem ali čim drugim pisal_a protestna gesla po zidovih. ,08 ,06 ,63 
9 V protest zaustavil_a promet. ,09 ,22 ,70 
10 V protest zasedel_la javno zgradbo. ,14 ,09 ,81 
11 Delil_a letake s politično vsebino. ,49 ,43 ,30 
12 Nosil zapestnico, znak ali kak drug simbol v namen podpore politični organizaciji/stranki (broška, 
majica s političnim sporočilom). ,42 ,32 ,18 
13 Doniral_a denar socialni ali politični organizaciji. ,25 ,42 ,02 
14 Se udeležil_a političnih shodov, ki bi se lahko dojemali kot ilegalni (npr. sežig zastave, metanje 
kamnov...). ,18 -,10 ,55 
15 Sam napisal in objavil zgodbo ali pesem, s katero bi izrazil svoje mnenje o družbeno-politični 
tematiki. ,56 ,16 ,27 
16 Diskutiral o družbeno-političnih vprašanjih na družabnih omrežjih (Facebook, Twitter,...). ,66 ,15 ,16 
17 Si ogledal predstavo ali film, ki nosi družbeno-politično sporočilo. ,57 ,31 ,09 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
 
Koeficienti v tabeli 8 prikazujejo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka izmed postavk. Prikazana trofaktorska rešitev nakazuje na vsebinsko jasno strukturo, 
ki se sklada z dobljenimi ugotovitvami glede faktorske strukture s češko raziskavo (Šerek, Petrovičová in Macek, 2015). Prvi faktor se najvišje povezuje s postavkami: 1, 5, 6, 
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15, 16 in 17 ter opredeljuje spletno obliko družbeno-politične participacije. Drugi faktor označuje osebno družbeno-politično participacijo ter vključuje postavke: 2, 3, 4, 7, 
11, 12 in 13. Tretji faktor pa najvišje korelira s preostalimi štirimi postavkami, ki označujejo vedenja nelegalne družbeno-politične participacije.  
 
Glede na pregled različnih faktorskih rešitev in izračunanih mer prileganja RMSR, zaključujem, da je najbolj smiselno uporabiti model s tremi faktorji.  
 
Merske karakteristike in faktorska struktura Lestvice družbenih norm glede participacije  
1. Opisne statistike 
Tabela 9. Opisne statistike Lestvice socialnih norm glede participacije 
 
 
N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Moji prijatelji bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 491 0 4 2,75 1,01 1,02 -0,86 0,11 0,66 0,22 0,00 0,00 
2 Moji starši bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 491 0 4 2,16 1,09 1,18 -0,72 0,11 0,00 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT ZA PODLESTVICO SOCIALNE NORME – 
MNENJA GLEDE PARTICIPACIJE 
491 0 4 2,72 0,92 0,85 -0,65 0,11 0,30 0,22 0,00 0,00 
3 Moji prijatelji se udeležujejo različnih političnih dejvnostih ali 
dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke 
itd.). 
491 0 4 1,83 1,16 1,36 -0,06 0,11 -0,85 0,22 0,00 0,00 
4 Moji prijatelji bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v 
družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo v skupnost in 
sodelujemo. 
491 0 4 2,64 0,97 0,94 -0,77 0,11 0,53 0,22 0,00 0,00 
5 Moji starši se udeležujejo različnih političnih dejavnostih ali 
dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke 
itd.). 
490 0 4 2,16 1,22 1,50 -0,39 0,11 -0,85 0,22 0,00 0,00 
6 Moji starši bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v 
družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo in sodelujemo. 
491 0 4 2,72 0,95 0,91 -0,70 0,11 0,44 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT ZA PODLESTVICO SOCIALNE NORME – ZGLED 
PARTICIPACIJE 
489 0 4 2,34 0,72 0,52 -0,39 0,11 0,32 0,22 0,00 0,00 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
V tabeli 9 so prikazane opisne statistike za lestvico zaznanih socialnih norm glede participacije, kot jih zaznavajo dijaki vključeni v raziskavo pri svojih starših in 
prijateljih. V preliminarni študiji se ni pokazala jasna faktorska struktura, pri čemer se da rezultate na končnem/večjem vzorcu vsebinsko jasnejše interpretirati. Postavke se 
delijo v dve podlestvici in sicer, socialne norme – mnenja glede participacije in socialne norme – vzgled participacije. Vprašani dijaki v povprečju zaznavajo pri svojih starših 
in prijateljih bolj pozitivno kot negativno naravnanost do morebitnega ukvarjanja s politko. Poleg tega poročajo tudi, da se njihovi starši v večji meri kot prijatelji udeležujejo 
različnih družbeno-političnih dogodkov oz. vedenj. Vidimo, da se povprečni odgovori na postavke gibljejo med 1,83 in 2,75, kar kaže na to, da udeležnci ne zaznavajo pri 
svojih starših in prijateljih ukvarjanje s politiko kot nekaj zelo nezaželjenega.  
Rezultati kažejo sicer na nesimetričnost porazdelitve, saj je večina koeficientov za več kot 1,96 x večja od njihove standardne napake. Do podobnega odstopanja 
prihaja tudi v primeru sploščenosti. Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitve vseh postavk odstopajo od normalne. 
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Podlestvici socialnih norm glede participacije imata metrično manj zadovoljive karakteristike. Notranja zanesljivost podlestvic je manj usrezna  in sicer, podlestvica 
socialnih norm – mnenja glede participacije: Cronbachov alfa = 0,71 in podlestvica socialnih norm – zgled participacije: Cronbachov alfa = 0,58. 
 




Slika 5. Rezultati vzporedne analize (Lestvica socialnih norm za participacijo). 
Slika 5 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so označene pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih nudijo zbrani podatki. Zelena črta 
prikazuje povprečja lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov. Prva dva faktorja jasno odstopata od ostalih ter pojasnjujeta več variance kot prva dva 
faktorja iz naključnih podatkov. V nadaljevanju bom preverila prileganje dvofaktorskega modela. 
Preliminarna študija ni pokazala ustrezne faktorske rešitve, zato sem v prvem koraku preizkusila dvofaktorsko rešitev na večjem vzorcu dijakov, katero sem preverjala 
po metodi najmanjših kvadratov s pravokotno rotacijo Varimax. Izračun mer prileganja podatkov modelu RMSR je pokazal, da se model približno dobro prilega podatkom 
(RMSR = 0,07) in faktorje je možno vsebinsko interpretirati.  






Tabela 10. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktorje pri različnih faktorskih rešitvah 
 
 1 2 
1 Moji prijatelji bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. ,52 ,26 
2 Moji prijatelji se udeležujejo različnih političnih dejvnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). ,04 ,40 
3 Moji prijatelji bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo v skupnost in sodelujemo. ,09 ,62 
4 Moji starši bi odobravali, če bi se želel_a ukvarjati s politiko. 1,0 ,09 
5 Moji starši se udeležujejo različnih političnih dejavnostih ali dogodkov (npr. protestov, podpišejo peticijo, nosijo priponke itd.). ,22 ,40 
6 Moji starši bi se strinjali, da je edini način s katerim lahko v družbi nekaj spremenimo, ta da se vključimo in sodelujemo. ,24 ,57 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
Koeficienti v tabeli 10 prikazujejo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka postavka. Prvi faktor se najvišje povezuje s postavkama 1 in 4 ter označuje socialne 
norme - mnenja glede participacije (ali bi starši in prijatelji odobravali ukvarjanje s politko). Drugi faktor pa ima najvišje vrednosti na postavkah 2, 3, 5 in 6 ter označuje 
socialne norme – vzgled participacije (ali se starši in prijatelji udeležujejo družbeno-političnih dogodkov).  
Omenjeno faktorsko strukturo bi bilo za namen nadaljnjega raziskovanja potrebno ponovno preveriti in po potrebi postavke tudi dodatno modificirati. 
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Merske karakteristike in faktorska struktura Lestvice zaznavanja ovir za družbeno udejstvovanje mladih  
1. Opisne statistike 
Tabela 11. Opisne statistike Lestvice zaznavanja ovir za družbeno udejstvovanje mladih 
 
 
N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
 Mladi:              
1 ... se ne zanimajo za družbena vprašanja 489 0 4 2,77 1,02 1,03 -0,57 0,11 -0,15 0,22 0,00 0,00 
2 … ne verjamejo, da lahko kaj spremenijo. 488 0 4 2,50 1,18 1,39 -0,36 0,11 -0,81 0,22 0,00 0,00 
3 … niso dovolj povezani med seboj, da bi lahko skupaj nastopali v 
procesih odločanja. 
489 0 4 2,20 1,17 1,39 -0,17 0,11 -0,81 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT ZA PODLESTVICO INDIVIDUALNE OVIRE 
(MLADI) 
490 0 4 2,49 0,85 0,73 -0,12 0,11 -0,43 0,22 0,00 0,00 
4 … ne najdejo podpore za svoje ideje. 488 0 4 2,79 0,85 0,73 -0,36 0,11 -0,26 0,22 0,00 0,00 
5 … niso sprejeti kot enakovredni partnerji pri odločanju. 489 0 4 3,07 0,91 0,82 -0,77 0,11 0,21 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT ZA PODLESTVICO DRUŽBENE OVIRE 490 0 4 2,93 0,77 0,59 -0,48 0,11 -0,12 0,22 0,00 0,00 
6 … nimajo dovolj znanja in veščin za reševanje družbenih 
vprašanj. 
489 0 4 2,38 1,10 1,21 -0,20 0,11 -0,68 0,22 0,00 0,00 
7 … nimajo dovolj informacij o možnostih udeležbe v procesih 
odločanja. 
489 0 4 2,28 1,09 1,20 -0,23 0,11 -0,58 0,22 0,00 0,00 
8 … ne poznajo zapletenih birokratskih postopkov. 489 0 4 2,69 1,02 1,05 -0,55 0,11 -0,21 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT ZA PODLESTVICO INFORMIRANJE 488 0 4 2,45 0,89 0,80 -0,30 0,11 0,01 0,22 0,00 0,00 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
Tabela 11 prikazuje opisne statistike lestvice zaznanih ovir za družbeno udejstvovanje mladih, kot jih zaznavajo udeleženci v mojem končnem vzorcu. Metrično 
validacijo za omenjeno lestvico sem opravila, saj so se postavke na primeru mojih podatkov nekoliko drugače povezovale s posameznimi faktorji, kot v primeru originalne 
raziskave (Gril, Klemenčič in Autor, 2009). Postavke se delijo v tri podlestvice (enako kot v primeru originalne raziskave) in sicer podlestvica družbenih ovir, katere vprašani 
mladostniki v povprečju zaznavajo kot najbolj prisotne na poti družbenega udejstvovanja mladih. V povprečju podobno prisotne zaznavajo še ostali dve kategoriji družbenih 
ovir pri udejstvovanju mladih in sicer individualne ovire, ki ovire za družbeno udejstvovanje pripisujejo pomanjkanju interesa ter potrebnega znanja za družbeno-politično 
participacijo. Tretja podlestvica se imenuje informiranje, pri čemer se ovire zadevajo pomanjkanja ustreznih informacij potrebnih za participacijo ter slabe povezanosti 
mladih kot skupine. Vidimo, da se povprečni odgovori na postavke gibljejo med 2,20 in 3,07, kar kaže na to, da udeležnci zaznavajo prisotnost večine izmed naštetih ovir. 
Rezultati kažejo sicer na nesimetričnost porazdelitve, saj je večina koeficientov za več kot 1,96 x večja od njihove standardne napake. Do nekoliko manjšega odstopanja 
prihaja tudi v primeru sploščenosti. Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitve vseh postavk odstopajo od normalne. 
 
Tudi podlestvice zaznavanja družbenih ovir za udejstvovanje dosegajo manj zadovoljive notranje zanesljivosti in sicer podlestvica individualnih ovir (mladi): Cronbachov 
alfa = 0,63; podlestvica družbenih ovir: Cronbachov alfa = 0,68 in podlestvica informiranje: Cronbachov alfa = 0,78.  
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2. Faktorska struktura lestvice 
 
 
Slika 6. Rezultati vzporedne analize (Lestvica zaznavanja ovir za družbeno udejstvovanje mladih). 
 
Slika 6 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so označene pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih nudijo zbrani podatki. Zelena črta 
prikazuje povprečja lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov. Prvi trije faktorji jasno odstopajo od ostalih ter pojasnjujejo več variance kot prvi trije 
faktorji iz naključnih podatkov. V nadaljevanju bom preverila prileganje trofaktorskega modela. 
Izračun mer prileganja podatkov modelu RMSR je pokazal, da se trofaktorski model zelo dobro prilega podatkom (RMSR = 0,02) in faktorje je možno vsebinsko 
interpretirati.  










Tabela 12. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktorje pri različnih faktorskih rešitvah 
  Model s 3 faktorji 
 Postavke 1 2 3 
 Mladi:    
1 ... se ne zanimajo za družbena vprašanja ,32 ,19 ,35 
2 … ne verjamejo, da lahko kaj spremenijo. ,14 ,99 ,09 
3 … niso dovolj povezani med seboj, da bi lahko skupaj nastopali v procesih odločanja. -,01 ,51 ,08 
4 … ne najdejo podpore za svoje ideje. ,70 ,02 ,22 
5 … niso sprejeti kot enakovredni partnerji pri odločanju. ,74 ,06 ,17 
6 … nimajo dovolj znanja in veščin za reševanje družbenih vprašanj. ,68 ,04 ,28 
7 … nimajo dovolj informacij o možnostih udeležbe v procesih odločanja. ,17 ,09 ,67 
8 … ne poznajo zapletenih birokratskih postopkov. ,27 ,05 ,64 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
Koeficienti v tabeli 12 prikazujejo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka postavka. Prvi faktor se najvišje povezuje  s postavkami 4, 5 in 6 ter označuje 
podlestvico informiranje. Drugi faktor ima najvišje vrednosti pri postavkah 2 in 3 ter zaznamuje podlestvico družbenih ovir in tretji faktor se najvišje povezuje s 1, 7 in 8 
postavko in opredeljuje podlestvico individualnih ovir (mladi). Kot sem že na začetku tega poglavja (metrična validacija lestvice zaznavanja ovir za družbeno udejstvovanje) 
omenila, se je na mojih podatkih pokazala nekoliko drugačna nasičenost faktorjev s posameznimi postavkami kot v primeru originalne študije (Gril, Klemenčič in Autor, 
2009). Do razlik prihaja v primeru podlestvice informiranja in podlestvice individualnih ovir, pri čemer postavka: Mladi nimajo dovolj znanja in veščin za reševanje družbenih 
vprašanj spada glede na mojo raziskavo v podlestvico informiranja (v originalni raziskavi spada v podlestvico individualnih ovir) ter postavka: Mladi niso dovolj povezani med 
seboj, da bi lahko skupaj nastopali v procesih odločanja glede na moje rezultate spada v podlestvico individualnih ovir (glede na originalno raziskavo ta postavka spada v 
podlestvico informiranje). Kljub navedeni razliki sem se odločila obdržati trofaktorsko strukturo ter ohraniti enaka poimenovanja podlestvic. V prihodnje pa bi bilo potrebno 
omenjeno faktorsko strukturo ponovno preveriti in po potrebi postavke tudi dodatno modificirati oz. vključiti nove, dodatne postavke.  
Merske karakteristike in faktorska struktura Lestvice zaznavanja družbenih problemov  
1. Opisne statistike 
  
Tabela 13. Opisne statistike Lestvice zaznavanja družbenih problemov 
  N Min Max M SD Var As SE_as Spl SE_spl K-S p S-W p 
1 Kriminal 489 0 4 2,89 1,04 1,08 -0,87 0,11 0,37 0,22 0,00 0,00 
2 Pomanjkanje vode 490 0 4 3,28 1,04 1,07 -1,57 0,11 1,93 0,22 0,00 0,00 
3 Nasilni konflikti 489 0 4 2,84 1,05 1,11 -0,72 0,11 -0,09 0,22 0,00 0,00 
4 Revščina 489 0 4 3,13 1,04 1,07 -1,22 0,11 0,93 0,22 0,00 0,00 
5 Pomanjkanje hrane 489 0 4 3,17 1,04 1,09 -1,43 0,11 1,66 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT ZA PODLESTVICO POMANJKANJE / NASILJE 487 0 4 3,06 0,84 0,71 -1,08 0,11 0,86 0,22 0,00 0,00 
6 Globalna finančna kriza 488 0 4 2,92 0,93 0,87 -0,89 0,11 0,80 0,22 0,00 0,00 
7 Nezaposlenost 490 0 4 3,16 0,92 0,86 -1,06 0,11 0,76 0,22 0,00 0,00 
8 Prenaseljenost 490 0 4 2,69 1,10 1,21 -0,70 0,11 -0,10 0,22 0,00 0,00 
9 Nalezljive bolezni 490 0 4 2,85 1,03 1,06 -0,78 0,11 0,12 0,22 0,00 0,00 
10 Terorizem 491 0 4 2,94 1,13 1,27 -0,94 0,11 0,09 0,22 0,00 0,00 
11 Pomanjkanje stanovanj (nakup/najem) 490 0 4 2,67 1,06 1,12 -0,52 0,11 -0,23 0,22 0,00 0,00 
12 Globalni kapitalistični sistem 491 0 4 2,52 1,10 1,20 -0,45 0,11 -0,32 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT ZA PODLESTVICO GLOBALNO / EKONOMIJA 486 0,14 4 2,83 0,71 0,51 -0,65 0,11 0,36 0,22 0,00 0,00 
13 Onesnaževanje 490 0 4 3,44 0,85 0,72 -1,83 0,11 3,45 0,22 0,00 0,00 
14 Pomanjkanje energije 490 0 4 2,99 0,94 0,89 -1,18 0,11 1,70 0,22 0,00 0,00 
15 Podnebne spremembe 489 0 4 3,14 1,07 1,15 -1,25 0,11 0,88 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT ZA PODLESTVICO OKOLJEVARSTVO 489 0 4 3,19 0,82 0,67 -1,48 0,11 2,46 0,22 0,00 0,00 
16 Diskriminacija 491 0 4 2,97 1,10 1,21 -0,98 0,11 0,27 0,22 0,00 0,00 
17 Enakopravnost žensk 490 0 4 2,87 1,25 1,57 -0,97 0,11 -0,08 0,22 0,00 0,00 
18 Mir na svetu 490 0 4 3,27 1,00 1,00 -1,43 0,11 1,56 0,22 0,00 0,00 
 SKUPNI REZULTAT ZA PODLESTVICO DISKRIMINACIJA 489 0 4 3,04 0,94 0,87 -1,03 0,11 0,58 0,22 0,00 0,00 
Opombe: K-S = Kolmogoro-Smirnov koeficient; S-W = Shapiro-Wilk koeficient; *p < ,05.  
Tabela 13 prikazuje opisne statistike lestvice zaznavanja družbenih problemov, kot jih zaznavajo udeleženci v mojem končnem vzorcu. Metrično validacijo za omenjeno 
lestvico sem opravila, saj sem k originalni lestvici (ICCS, 2016) dodala 5 primerov družbenih problemov oz. tematik (pomanjkanje stanovanj, globalni kapitalistični sistem, 
diskriminacija, enakopravnost žensk in mir na svetu). Postavke se delijo v štiri podlestvice in sicer podlestvica zaznavanja problemov na področju pomanjkanja in nasilja, 
podlestvica zaznavanja problemov na področju globalno/ekonomija, podlestvica zaznavanja problemov na področju okoljevarstva in podlestvica zaznavanja problemov v 
povezavi z diskriminacijo. Udeleženci so v povprečju poročali, da so za njih najbolj problematični okoljevarstveni problemi, nato problemi v povezavi s pomanjkanjem in 
nasiljem, nato problemi glede diskriminacije in kot slednje globalno-ekonomski problemi. Vidimo, da se povprečni odgovori na postavke gibljejo med 2,52 in 3,44 kar kaže 
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na to, da udeležnci v povprečju zaznavajo večino naštetih problemov do neke mere problematične. Rezultati kažejo sicer na nesimetričnost porazdelitve, saj je večina 
koeficientov za več kot 1,96 x večja od njihove standardne napake. Do nekoliko manjšega odstopanja prihaja tudi v primeru sploščenosti. Kolmogorov-Smirnovi in Shapiro-
Wilkovi koeficienti kažejo, da porazdelitve vseh postavk odstopajo od normalne. 
 
Podlestvice zaznavanja družbenih problemov dosegajo zadovoljive notranje zanesljivosti in sicer podlestvica zaznavanja problemov na področju pomanjkanja in nasilja: 
Cronbachov alfa = 0,87; podlestvica zaznavanja problemov na področju globalno/ekonomija: Cronbachov alfa = 0,81; podlestvica zaznavanja problemov na področju 
okoljevarstva: Cronbachov alfa = 0,81 ter podlestvica zaznavanja problemov na področju diskriminacije: Cronbachov alfa = 0,79. 
 
 
2. Faktorska struktura lestvice 
 
Slika 7. Rezultati vzporedne analize (Lestvica zaznavanja družbenih problemov). 
 
Slika 7 prikazuje rezultate vzporedne analize. Z modro črto so označene pojasnjene variance (lastne vrednosti) faktorjev, ki jih nudijo zbrani podatki. Zelena črta 
prikazuje povprečja lastnih vrednosti za posamezne faktorje iz naključnih podatkov. Prvi štirje faktorji jasno odstopajo od ostalih ter pojasnjujejo več variance kot prvi štirje 
faktorji iz naključnih podatkov, zato sem v nadaljevanju preverila prileganje štirifaktorskega modela. 
Izračun mer prileganja podatkov modelu RMSR je pokazal, da se štirifaktorski model dobro prilega podatkom (RMSR = 0,04) in faktorje je možno vsebinsko 
interpretirati.  
Vsi štirje faktorji skupaj pojasnijo 54,71 % variance, pri čemer prvi faktor pojasni 15,78 %, drugi faktor 15,05 %, tretji faktor 12,65 % in četrti faktor 11,23 % variance.  
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Tabela 14. Matrika faktorskih uteži za rotirane faktorje pri različnih faktorskih rešitvah 
  model s 4 faktorji 
 Postavke 1 2 3 4 
1 Onesnaževanje ,16 ,07 ,85 ,23 
2 Pomanjkanje energije ,19 ,33 ,59 ,05 
3 Globalna finančna kriza ,30 ,45 ,32 -,03 
4 Kriminal ,43 ,38 ,15 ,16 
5 Pomanjkanje vode ,59 ,17 ,39 ,24 
6 Nasilni konflikti ,55 ,40 ,16 ,33 
7 Revščina ,73 ,28 ,27 ,27 
8 Pomanjkanje hrane ,72 ,21 ,29 ,25 
9 Podnebne spremembe ,23 ,12 ,71 ,27 
10 Nezaposlenost ,39 ,51 ,17 ,11 
11 Prenaseljenost ,28 ,58 ,24 ,11 
12 Nalezljive bolezni ,37 ,47 ,08 ,22 
13 Terorizem ,43 ,43 -,02 ,34 
14 Diskriminacija ,31 ,30 ,09 ,72 
15 Enakopravnost žensk ,12 ,12 ,29 ,60 
16 Mir na svetu ,29 ,19 ,21 ,66 
17 Pomanjkanje stanovanj (nakup/najem) ,12 ,61 ,06 ,19 
18 Globalni kapitalistični sistem ,08 ,65 ,13 ,19 
Opomba: EFA izvedena po metodi ekstrakcije (najmanjših kvadratov) ter metodi pravokotne rotacije (Varimax). 
Koeficienti v tabeli 14 prikazujejo, kako dobra mera posameznega faktorja je vsaka postavka. Prvi faktor se najvišje povezuje  s postavkami 4, 5, 6, 7 in 8 ter označuje 
podlestvico zaznavanja problemov v povezavi s pomanjkanjem in nasiljem. Drugi faktor ima najvišje vrednosti pri postavkah 3, 10, 11, 12, 13, 17 in 18 ter opredeljuje 
podlestvico zaznavanja globalno-ekonomskih problemov. Tretji faktor se najvišje povezuje s postavkami 1, 2 in 9, katerega sem poimovala polestvica zaznavanja problemov 
na področju okoljevarstva. Četrti faktor se najvišje povezuje s postavkami 14, 15 in 16 ter opredeljuje podlestvico zaznavanja problemov na področju diskriminacije. 
V prihodnje bi bilo smiselno dodatni še več primerov družbeno-političnih problemov, katerim smo priča v Sloveniji in širše ter pobliže spoznati, na kakšne načine bi se 
mladostniki bili pripravljeni z navedenimi težava spoprijemati oz. kako bi pristopili k reševanju omenjene problematike.  
 
Izjava o avtorstvu dela, tehnični brezhibnosti magistrskega 




Izjavljam, da je magistrsko delo v celoti rezultat mojega samostojnega in avtorskega dela ter 
da so uporabljeni viri in literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno 
zakonodajo. Prevzemam odgovornost za tehnično in jezikovno brezhibnost magistrskega 
dela. Izjavljam, da je raziskava etično nesporna in izvedena skladno s kodeksom poklicne 
etike psihologov Slovenije. Pri izvedbi magistrskega dela ni prišlo do konflikta interesov. 
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